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Capitolul | : Justitia restaurativa

1.1. Conceptul justitiei restaurative

Justitia restaurativa este indreptata, In primul rand, spre problemele victimei promovand o noud viziune
asupra problemei privind solutionarea conflictelor penale. Filosofia §i practica justitiei restaurative se
fundamenteaza pe valori mai vechi cu privire la iertare, promovate de Biblie. O noua forma acest concept ia
in a doua jumatate a sec. XX, fiind legat de experimente ce tin de repararea prejudiciului si impacarea intre
victima si faptuitor. Conceptul de justitie restaurativa constituie o parte componenta a filosofiei de implicare
a comunitdtii in solutionarea problemelor si a filosofiei participative, cunoscutd sub notiunea de
communitarianism. Elementul-cheie in aceastda paradigma constd in accentul pus pe responsabilitatea
colectiva pentru crearea unor comunitdti mai sigure.

Daca initial conceptul de justitie restaurativa era identificat cu repararea prejudiciului, in prezent acestuia
ii sunt conferite noi conotatii si dimensiuni, prezentind un interes deosebit pentru reprezentatii sistemului de
justitie.

Justitia restaurativa este un proces prin care partile implicate Intr-o anumita infractiune decid in mod
colectiv modul cum trebuie rezolvate consecintele infractiunii si implicatiile viitoare.

Programul de justitie restaurativa este definit ca fiind “orice program care foloseste procese restaurative
si cautd sa obtind rezultate restaurative”(art.1 din Anexa la Rezolutia 2002/12 a Organizatiei Natiunilor

Unite).

Prin proces restaurativ se intelege “orice proces in care victima si infractorul, si cind este cazul, orice alte
persoane sau membrii ai comunitatii afectati de infractiune participd impreund in mod activ la rezolvarea

problemelor create de infractiune in general cu ajutorul unui mediator”.

Rezultatul restaurativ reprezintd un acord la care s-a ajuns ca urmare a unui proces restaurativ.
Rezultatele restaurative includ: programe ca reparatia, restituirea in scopul intilnirii nevoilor individuale si in

vederea reintegrarii victimei si infractorului (atr.3 din Anexa la Rezolutia 2002/12 a Organizatiei Natiunilor

Unite).

Conceptul justitiei restaurative se regdseste si in constructiile teoretice privind rationalitatea
sanctiunilor penale §i importanta participatiei civile in solutionarea problemelor criminalitétii si consolidarea
normelor de convietuire. Exista cateva chestiuni fundamentale care determina continutul fenomenului: Care
este esenta infractiunii §i care ar trebuie sa fie reactia la aceasta faptd? Cui trebuie sa serveasca sistemul de

justitie si cum trebuie implicati participantii la acest proces? Cum trebuie sd reactioneze sistemul de justitie
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la necesititile participantilor si sa reflecte asteptarile societdtii? Care este rolul sistemului profesional al
justitiei in realizarea acestei functii, fiind suplinitd de rolul cetatenilor, victimelor si al faptuitorilor?

Justitia restaurativa trateaza infractiunea nu numai ca incdlcare a legii, dar si ca o faptd impotriva
victimei §i a comunitatii. Pedepsirea celui vinovat, ca o reactie la infractiune, s-a dovedit a fi insuficienta,
adica problema infractiunii nu poate fi limitata doar la problema faptuitorului, el fiind considerat un obiect al
cercetdrii §i nu un subiect activ, fapt ce il limiteazd in posibilitatea de a se implica si in procesul de
administrare a probelor. In acelasi aspect, victima, fiind intr-un fel reprezentatd de procuror, este limitati in

libertatea sa de a actiona, de a prezenta probe, cel mai importanta fiind nsa libertatea de a ierta.

1.2. Aspecte istorice
Existenta a patru versiuni absolut diferite, formulate concret, a istoriei acestui proces, ne sugereaza

doud concluzii importante. In prima etapd, denota faptul ca procesul de mediere nu este monolitic, ci unul

pluralist, care include variate abordiri practice cu diverse efecte. Intr-o etapd aprofundati, existenta
diferitelor versiuni ne sugereaza ca, desi toti concep justitia restaurativa drept o modalitate de realizare a
unor importante sarcini personale si sociale, opiniile privind ordinea prioritatilor acestora se impart. Aceste
descrieri, de asemenea, prezinta si argumenteaza diverse scopuri ale procesului de mediere care, din punctul
de vedere al diferitelor grupuri de persoane, nu sunt echivalente ca prioritate. Astfel, expunerea versiunilor
procesului ar constitui 0 modalitate relevanta de a demonstra diversitatea practicii de mediere, precum si de a
defini componentele valorice si selectarea acestora, care constau in modul de abordare. Rezumatul celor
patru versiuni, expus in continuare, este redat in modul in care fiecare dintre ele ar fi prezentata de catre
insusi autor sau de catre unul dintre adeptii opiniei sale.

Prima versiune stipuleaza: ,,Procesul de mediere este un instrument puternic de satisfacere a

.....

caracterului neformal si principiului consensual, medierea dezvaluie toate aspectele problemei cu care s-au
confruntat partile. Nefiind limitatd de categorii juridice sau reguli, aceasta poate contribui la transformarea
conflictului intr-o problema care trebuie solutionata in comun de catre parti”.

In comparatie cu procesele juridice formale sau traditionale, potrivit versiunii a doua, medierea are un

caracter neoficial i se manifestd printr-o activitate bazatd pe interese reciproce, fapt ce poate diminua atat
cheltuielile economice, cat si eforturile emotionale depuse pentru solutionarea conflictelor. Astfel, aplicarea
medierii a asigurat participantilor la litigiu o economie personala atat in aspect economic, cét si psihologic.
De asemenea, in numeroase cazuri, gratie substituirii procesului judiciar prin mediere, s-a obtinut

economisirea mijloacelor sociale.



,Medierea contribuie la echitatea sociald potrivit versiunii a treia, prin faptul ca ofera o modalitate

eficienta de consolidare a oamenilor prin interese comune si, astfel, creeaza relatii si structuri mai durabile.
Importanta rezida in faptul cd, in societatea noastra, indivizii care nu sunt intruniti in grupuri sunt mai expusi
exploatarii, pe cand organizarea eficientd a comunitatilor poate limita o asemenea exploatare si poate asigura
echitatea sociala. Medierea poate sprijini structura organizatorica a comunitatilor prin cateva metode. Gratie
capacitatii de a aborda problema dintr-o altd perspectiva si a se axa pe interesele comune, medierea poate
ajuta oamenii, care se considera adversari, sd sesizeze un context mai larg in care au un dusman comun. Ca
rezultat, medierea poate consolida pozitia celor slabi, ajutandu-i sd constituie aliante.

Conform versiunii a patra, ,,potentialul unic al medierii constd in capacitatea acesteia de a transforma

caracterul interactiunii din cadrul conflictului in asa mod, incat insusi conflictul sd poatd consolida atat
participantii la litigiu, cat si societatea a carei parte sunt. Datoritd caracterului neoficial si principiului
consensual, medierea le va da posibilitate partilor sa identifice problemele si scopurile in propria lor viziune,
astfel confirmand importanta acestor probleme si sarcini in viata partilor. Mai mult decat atat, medierea poate
sustine partile in adoptarea unei decizii privind metodele — si chiar oportunitatea — de aplanare a litigiilor. Ea
ajutd partile sd-si mobilizeze propriile resurse in vederea solutiondrii problemelor si atingerii scopurilor.
Medierea deja utilizeaza (fie si intr-o anumita masura) acest potential al procesului ca sa ajute partile
conflictuale sa-si consolideze capacitatea de a activa in circumstante nefavorabile de orice gen, si nu doar In
cauza actuala, ci si pe viitor, in orice situatii. Participantii la mediere Incep sa-si aprecieze mai mult propriile
capacitdti, sa se mizeze pe propriile forte, increderea in sine creste. Aceasta componentd a procesului este
denumita extinderea capacitatilor personale.

In afara de aceasta, caracterul privat, nepreconceput al medierii asiguri participantilor la litigiu
posibilitatea de a clarifica calm lucrurile si de a invata sa vada, reciproc, trasaturile umane. Luand in
consideratie aceste circumstante si prezenta mediatorilor, capabili sd amelioreze relatiile interpersonale,
putem afirma ca partile deseori constatd cd pot sesiza si exprima un anumit grad de Intelegere reciproca si
pot lua in calcul faptele care ingrijoreaza partea adversa, in pofida litigiului existent. Medierea deja utilizeaza
(desigur intr-o anumitd masura) acest aspect al procesului pentru a le ajuta oamenilor sa-si consolideze
capacitatea ce le este proprie, de a percepe problemele altora si a le consimti. Aceasta contribuie la
recunoasterea si constientizarea necesitdtilor si problemelor altor oameni, le ajutd sa vada trasaturile pur
umane ale oponentilor, chiar si in cazul partilor care, initial, erau adversari inconciliabili”.

Medierea contribuie si la reprimare: ,,Chiar dacd procesul de mediere a fost initiat cu cele mai bune
intentii, medierea s-a dovedit a fi un instrument periculos de intarire a autoritatii statului asupra persoanei si

a celor puternici asupra celor slabi. In virtutea caracterului neoficial si a principiului consensual, medierea



poate fi folositd ca o anexa ieftind si avantajoasd a procesului judiciar. In acest caz, se creeazi aparenta
accesului la procesul de justitie, insd in realitate are loc extinderea controlului statului asupra proceselor
sociale, care, anterior, erau solutionate in mod individual. Implicata in aceasta sferd, fara a dispune de reguli
concrete de procedura si materiale, medierea poate spori libertatea de actiune si puterea persoanelor finantate
de catre stat, abilitate cu luarea deciziilor, precum si poate mari dezechilibrul fortelor, dand unda verde

constrangerii si manipularii de cétre participantul la litigiu mai puternic.

1.3. Drept comparat

In urma analizei modelelor de implementare a medierii in diferite tiri, pot fi formulate unele concluzii:
diversificarea modalitatilor de realizare a conceptului justitiei restaurative in functie de traditiile locale,
sistemul legislativ si institutional, este cea mai optimad. Doar prin utilizarea diferitelor forme ale institutiei
date se pot identifica legitati si probleme utile pentru alte sisteme. Ca exemplu mentiondm cd in Austria
procesul de mediere a inceput prin anii 80 ai sec. XX, cand populatia a devenit preocupata de victimele
infractiunii. Dupd introducerea medierii victima-infractor in Legea cu privire la minori din 1988, medierea
victima-infractor pentru adulti a fost inaintatd pentru legislatic in 1991. A fost lansat proiectul-pilot care
treptat s-a extins pe intreg teritoriul. La 25 februarie 1999, Adunarea nationala a adoptat modificarea legii
din Codul de procedurd penald, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2000, acordand medierii victima-
infractor baza legala.

Medierea victima-infractori minori efectuata de instanta este autorizata in sistemul belgian indirect prin
Actul cu privire la Justitia Juvenild din 1965. Prezentul Act acordd instantei competenta de a impune
serviciul de filantropie si educatie ca conditie ce plaseaza infractorul minor in supravegherea serviciilor
sociale. Insa medierea ca masura de deviere nu are bazi legala.

in Republica Cehd medierea autorizata prin legislatie include Actul cu privire la mediere si probatiune
(Legea nr.257/2000), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2001. Prezentul Act a creat baza legald pentru
crearea Serviciului de Probatiune si Mediere. El descrie cum trebuie sd se desfasoare structura organizatorica
si defineste obligatiile si responsabilitdtile in activitatea cu victimele si infractorii. Codul de procedurd penala
prevede 2 tipuri de deviere, care sunt aplicate impreund cu medierea: Incetarea conditionatd a urmaririi i
impdcarea.

In Danemarca nu existd vreo autoritate legald pentru justitia restaurativd sau medierea victima-
infractor. Prevederea pentru mediere se efectueaza in bazd experimentald de catre Ministerul Justitiei.

Perioada experimentala a inceput in mai 1998 si s-a finisat in decembrie 2003.



In anii 80-90 un sir de proiecte comunitare si nestatutare au fost introduse in Anglia si in Tara Galilor,
care au avut ca obiectiv principal promovarea unei alternative mai bune in sistemul justitiei penale. In acest
scop, prin mai bune se subinteleg obiective secundare, cum ar fi: despagubirea victimei, medierea care duce
la impacare, asistenta victimei, devierea si reducerea recidivei. Nu exista vreo baza legala pentru aplicarea
justitiei restaurative cu infractorii adulti. In cazul infractorilor minori, a fost introdus un regim nou prin Actul
cu privire la Infractiune si Dezordine din 1998 si prin Actul de Justitie Juvenila si Evidenta Penala din 1999.

In sistemul finlandez nu existd autoritate legald pentru mediere, desi sectiunea 15 din Decretul cu
privire la Executarea Codului penal recunoaste valorile ei. Exista insd niste repere cu privire la mediere
pregatite de Ministerul Afacerilor Sociale si Ocrotire a Sanatatii.

In Franta, autoritatea legali pentru mediere victima-infractor s-a instituit din combinarea
amendamentelor (1993, 1999) la C.proc.pen., decrete si circulare. Implementarea este dirijata de declaratiile
practice emise de Institutul National de Asistentd a Victimei si Mediere si de Asociatia Nationala a
Lucratorilor Sociali. Din 1998 a fost autorizata, printr-o lege, asistenta legala in procesele de mediere. Pentru
minori, intreg sistemul de justitie juvenild, care se numeste reparatie, Se conduce de art. 12-1 al legislatiei
din 1945.

In Germania, prevederile Codului Penal (art.46), Codului de procedura penala (art.153) si ale Actului
de Justitie juvenila din 1953 autorizeaza aplicarea medierii din anumite cauze. Dar existd unele dubii ce tin
de efectul legal al art.46 al Codului penal, in vigoare din 1994, in art.153 C.proc.pen. vechi. Practica este
reglementatd de ghiduri la nivel federal si statal.

In Italia, principalele domenii de aplicare a justitiei restaurative se preocupd de 2 jurisdictii diferite:
sistemul penal de justitie juvenild si justitia pacii. Codul de procedurd penalda pentru minori (448/1998),
implementat in 1989, nu include prevederi speciale cu privire la medierea victima-infractor sau justitie
restaurativa, ci niste masuri noi de deviere pentru infractorii minori. Dat fiind cd legea care a acordat
posibilitate justitiei pacii de a aplica justitia restaurativa a intrat in vigoare in 2002, exista putind experienta
in acest domeniu.

Legea din 6 mai 1999 a Luxemburgului a introdus medierea victima-infractor prin modificarea
art.24(5) C.proc.pen.. Un regulament intrat in vigoare la 31 mai 1999 stipuleaza procedura de mediere si
acreditare a mediatorilor. In ceea ce priveste minorii, nu existi vreo referinti legald. Aceasta are loc in
contextul legii din 10 august 1992 ce se refera la protectia minorilor.

Legislatia norvegiand, care autorizeaza medierea victima-infractor, include Actul Serviciului de
Mediere Municipal din 1991, regulamente din 1992, Circulara departamentala (1993) si Circulara din partea

Directorului General al Urmadririi de Stat (1993). Sectiunile 71a si 72 ale Actului de procedurd penala din



1998 acorda organului de urmarire posibilitatea de a transmite cauze la mediere si de a intrerupe orice
actiune impotriva infractorului. La 17 iunie 2003, Parlamentul a adoptat propunerea de proiect ca schema
medierii sd nu mai fie in responsabilitatea municipala, dar sa devina un serviciu guvernamental integrat in
sistemul de justitie. Modificarea la Actul de Mediere a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004.

Articolele 53(3), 60(2.1) si 66(3) C.pen. si art.23a C.proc.pen. polonez autorizeaza rezultatele medierii
in cazul infractorilor adulti de care trebuie sd se tind cont la etapa pre-sententiald. Potrivit sectiunii 23a
C.pen., instanta sau procurorul pot, din propria initiativd sau cu acordul partilor, sd predea cauza unei
institutii autorizate sau persoane de a conduce medierea intre banuit §i partea vatamata. Prin sectiunea 23a
par. 5 Regulamentul din 13 iunie 2003 I-a inlocuit pe cel din 14 august 1998. Modificarea Legii cu privire la
tratamentul minorilor din 26 octombrie 1982, adoptatd de Parlament la 15 septembrie 2000, prevede ca
instanta familiald sa remitd cauza spre mediere de catre organizatie sau o persoand autorizata.

Sistemul legal portughez prevede medierea in cadrul Legii tutelar-educative 166/99 din 14 septembrie
1999, care se aplica fatd de minori intre 12 si 16 ani care au comis acte calificate de lege ca infractiuni. In
ceea ce priveste adultii, nici C.pen., nici C.proc.pen. nu fac referintd la medierea extra-judiciard sau la
interventia unei parti neutre sau impartiale.

In Slovenia, referitor la infractorii adulti, medierea este previzuta in art.161a,162, 444(1) C.proc.pen.
din 1995, modificat in 1999, cea a minorilor — 1n art.77(2) C.pen.

Prevederea vizand justitia restaurativa in sistemul spaniol, in cazul infractorilor minori, din 1992 a fost
autorizata prin Legea 4/92 cu privire a jurisdictia si judecata in instantele pentru minori. Aceasta a fost
inlocuitd prin Legea 5/2000 cu privire la raspunderea penald a minorilor, care a intrat in vigoare la 13
ianuarie 2001. Pentru infractorii adulti, noul Cod penal (1996) introduce o serie de alternative sententiale ale
justitiei restaurative.

In Suedia, la 1 iulie 2002 a fost aprobati Legea cu privire la mediere, nr.2002/445, care prevede
medierea victima-infractor de catre institutiile publice.

In sistemul roman dupa cum s-a mentionat problematica relatiilor dintre mediere si echitatea procesului
a trezit prea putin interesul preocupdrilor doctrinare, in pofida unor numeroase studii referitor la mediere,
axate Tnsa mai mult pe dreptul judiciar privat, decat pe cel public, din perspectiva caracterizarii cadrului si

obiectivului sau procesual.



Alte practici ale justitiei restaurative:

Cercuri de verdict sau cercuri de impacare

Cercurile de impacare au aparut pentru prima datd in Canada, provenind de la traditiile indienilor
nord americani in Canada, de a organiza cercuri de discutii pentru rezolvarea problemelor comunitatii.! in
cadrul cercurilor de impdacare participa victima, infractorul si grupul de suport din partea acestora,
reprezentantii ai sistemului de justitie (ofiter de politie, procuror judecator, ofiter de probatiune, si membrii

interesati din comunitate).

in cadrul cercului de verdict fiecare participant are dreptul sa isi exprime parerea — scopul final este
de a ajunge la un consens cu privire la sanctiunea care trebuie adoptati impotriva infractorului. In cadrul
cercului se examineaza ce s-a intimplat care a fost impactul asupra victimei si comunitatii si modul in care

poate fi reparata fapta savirsita adicd sanctiunea infractorului.

Cercurile de verdict sunt aplicate pentru un numar larg de infractiuni atit in privinta minorilor cit si a

adultilor si pot fi convocate la diferite etape ale procesului penal.

Odata adoptata o sentintd in cadrul cercului, infractorul revine in cadrul sistemului de justitie unde se
adopta acesta sanctiune formal. In cazul in care nu exista un consens in cadrul cercului, hotarirea este data de

judecator.

In culturile traditionale americane asemenea forma de solutionare a conflictelor se realizeaza in mai
multe scopuri, nu doar pentru impacarea oamenilor aflati in conflict, ci reprezinta puterea locald. Fiecare
dintre aceste cercuri are scopuri si structuri diferite, dar insisi procesul difera foarte putin. in afara de aceasta
cercurile intrunesc in sine diferite componente ale altor forme ale justitiei restaurative, cum ar fi: intrunirea
victimei si faptuitorului fata in fata, ceea ce este comun medierii impdcarii partilor, intrunirea partilor §i a

familiilor, prietenilor acestora impreund — specific pentru conferintele familiale.
Conferinta familiala

O alta practica a justitiei restaurative sunt conferintele familiale. Aceastd forma a justitiei restaurative

isi are originea 1n traditia religioasa a Noii Zeelande, ca sanctiune penald pentru minori.

! V.Rotaru, D.Popa, M.dilian, X.Ulianovschi, R.Koval. Manual de mediere. — Chisinau, 2006, p. 15.
10



Conferintele familiale reprezinta o discutie dintre victimd, infractor, familiile §i prietenii acestora
privind consecintele infractiunii si modul in care va fi sanctionat infractorul, sub coordonarea unor persoane

specializate - care sunt oficiali publici (ofiteri de urmarire penald, probatiune, reprezentanti ai scolii).

In timpul conferintelor participantii analizeaza conditiile familiale si din comunitate care au condus la

adoptarea unui comportament infractional de cétre faptuitor.

Toti participantii trebuie sa ajungd la un numitor comun privind modalitatea in care infractorul va

repara prejudiciul produs, dupa care sd semneze un plan de reparatie.

In aceste planuri poate fi stipulat de ex: ca tindrul si presteze munci in folosul comunititii, si-si

imbunatiteasca fecventa scolara si sd efectueze o serie de munci menajere la scoala si acasa.
Avantajele conferintei familiale:

e Este recunoscut si subliniat rolul familiei in viata infractorului minor.

e Recunoaste existenta unui numar mai mare de persoane afectate de infractiune si exploareaza

efectele asupra acestor persoane.

Contribuie la consolidarea si vindecarea comunitdtii ca intreg deoarece implicd mai multi membri ai
comunitatii In intilnirile sale. Prin implicarea unui numar mai mare de persoane afectate de crima, mai multi

cetateni joaca un rol activ in procesul de justitie.
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Capitolul I1. Medierea penala in Republica Moldova

2.1. Particularitatile medierii penale

Este necesar de remarcat cd medierea penald poartd un caracter specific diferit de alte tipuri de
mediere. De acest rationament s-a condus si legiuitorul moldovean in Legea cu privire la mediere, plasand-0
intr-o sectiune separatd. Legea stabileste o procedura de mediere extrajudiciard. Potrivit art.32 alin.(5) al
alegii mentionate, procesul de mediere este reglementat, pe langd Legea cu privire la mediere, de Codul
penal, Codul de procedurda penald, Codul de Executare si alte acte normative. Chiar daca potrivit art.32
alin.(6) al Legii cu privire la mediere, procesul de mediere nu substituie procesul penal, sunt necesare norme
respective si in Codul de procedurd penald ce ar reglementa procedura de transmitere a cauzei penale
serviciului de mediere, actele intocmite de catre serviciu si valabilitatea acestora in procesul penal. S-a aratat
ca medierea penala apare ca un mod procesual de reglementare a litigiului penal, printre si alaturi de alte cai
procedurale care permit ca un conflict penal sd fie orientat spre tratament consensual, sub egida unui
judecator, pentru a cauta o solutie negociatd a procesului, acceptabild si acceptatd, susceptibild de a fi
convenitd de judecator. Medierea are efecte mai pronuntate dacd se utilizeaza in faze incipiente ale
procesului, pe cat se poate, cu implicarea partilor in actiuni procesuale, evitdnd astfel efectul psihologic
negativ care il lasa acestea asupra persoanelor, indeosebi asupra minorilor. De asemenea, restaurarea, pe cat
se poate de urgent, a unui drept incalcat este un obiectiv determinant in justitia restaurativa; in asa mod, cu
cat mai repede partile vor gasi numitor comun, cu atit victima va obtine o reparatie echitabild. Ajungem la
concluzia ca rolul ofiterului de urmarire penald in aspect de utilizare a institutiei medierii este semnificativ.
Importanta este si economia de resurse in cazul efectuarii medierii pe cat se poate de urgent dupa producerea
conflictului penal. De remarcat cd in procesul dat apare un nou subiect procesual — mediatorul, care insa are
atributii decizionale limitate, neavand autoritatea de a lua o hotarare, asigurand doar un dialog intre parti.
Asadar, decizia in toate cazurile apartine partilor. Medierea vizeazd drepturile partilor care In primul rand
sunt perturbate de infractiune, n comparatie cu ordinea sociald stabilita.

Un proces echitabil presupune dreptul la un judecator independent si impartial care decide in mod
echitabil public si intr-un termen rezonabil in conformitate cu legea. Medierea penala nu Tmpiedica persoana
de a renunta in orice moment la aceastd procedura si de a apela la justitia traditionald pand la emiterea de
catre procuror a ordonantei de incetare a procesului, fie de catre instantd a sentintei de Incetare. Din acest
moment solutia este guvernatd de autoritatea de lucru judecat. Totusi, in situatia cand victima a fost dusd in
eroare, fie in alte Tmprejurdri care pot constitui un viciu fundamental, consideram cé procurorul este in drept

sd reia urmarirea. Echitatea procesului in cadrul medierii este asiguratd de garantiile procedurale prevazute
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atat Tn Codul de procedura penala, cat si in Legea cu privire la mediere. Aceste doud acte se completeaza si
nu se exclud reciproc, ca si insesi modurile alternative de reglementare a conflictelor si procedura penala
traditionala. Art.3 al Legii cu privire la mediere enumerd principiile de bazd ale medierii, acestea fiind:
accesul liber si egal la aceasta procedurd, principiul liberului consimtamant, al confidentialitatii, al
impartialitatii, al neutralitatii, al independentei si al liberei alegeri a mediatorului — principii generale pentru
toate tipurile de mediere, inclusiv cea penala.

Art.18 C.proc.pen. stabileste, inter alia, ca accesul publicului la sedinte poate fi interzis cand, datoritd
unei imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei. Confidentialitatea
medierii asigurd drepturile ambelor parti si putem constata in cazul de fatd ca asigurarea drepturilor acestora
este determinata de interesele justitiei. Oricare ar fi rezultatul medierii, acesta nu poate fi obiectul relatérilor
publice. Dupd cum se mentioneaza 1n art.32 alin.(8) al Legii cu privire la mediere, ,,nesemnarea unui acord
de impdcare nu poate prejudicia situatia partilor”. Avand in vedere caracterul confidential al medierii si in
asigurarea echitatii procesului, in sarcina mediatorului trebuie pusa responsabilitatea de a asigura egalitatea
partilor, impartialitatea sa, caracterul proportional al obligatiilor luate de catre parti. Informarea partilor
privind drepturile acestora in procesul de mediere ramane a fi, de asemenea, o obligatie impusa mediatorului,
precum s§i asigurarea participarii pedagogului sau psihologului cdnd una din parti este minora. Participarea
partilor in cadrul procesului de mediere determind acceptarea de catre acestea a faptelor care constituie
obiectul litigiului penal. In acest aspect, recunoasterea faptelor date poate afecta o altd garantie a procesului
echitabil — prezumtia de nevinovitie. In scopul garantirii acestui principiu, Legea cu privire la mediere
(art.32 alin.(7) stabileste ca ,,faptul participarii la mediere nu poate servi ca dovadia a recunoagterii

’

vinovdtiei”. Aceasta inseamnd atat excluderea oricdrei informatii din dosarul penal privind procesul de
mediere in cazul esuarii acestuia, cat si excluderea oricarei informatii pentru dosarul penal aflat in gestiune,
fie pentru alte eventuale dosare, comunicate de parti in cadrul procesului de mediere.

O problema controversata este si cea a respectarii termenelor rezonabile ca o garantie a unui proces
echitabil. Art.32 alin.(6) al Legii cu privire la mediere stabileste cd procesul de mediere nu suspenda
procesul penal. Dintr-o optica, este o prevedere rationald care asigurd desfasurarea procesului indiferent de
rezultatele medierii. Din alt punct de vedere, desfasurarea paralela a doua procese poate provoca partilor o
senzatie de inutilitate a procesului de mediere. In acest aspect, medierea in penal nu are ca scop executarea
strictd a legii, ci mai degraba solutionarea pe cale amicala a unui conflict avand conotatii mai mult civile
decat penale. Acest fapt semnifica un pas spre dezvoltarea elementului privat in procesul penal. Asadar

efectele autoritdtii de lucru judecat, cunoscute in procesul penal represiv, sunt inlocuite cu efectele autoritatii

de lucru convenit.
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Se observa si o diversificare a misiunii serviciilor de mediere, a rolului organelor de urmarire penala a
procuraturii si al instantelor de judecatd in procesul de mediere etc. Raman a fi comune principiile de
activitate a serviciilor respective, fapt conditionat de Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului

Europei R 19(99) cu privire la mediere in cauzele penale.

2.2. Institutiile procesual penale conexe cu medierea penala

2.2.1. Preciziri preliminare

Institutia medierii care este obiectul prezentei analize, este intr-o legatura organica cu alte institutii

procesuale cum sunt: pldngerea prealabila si impdcarea.

In acest aspect se cere de remarcat ci institutia plingerii prealabile constituie o exceptie de la
principiul oficialitatii potrivit caruia organele de urmarire penald sunt obligate de a porni urmarirea penala in
toate cazurile cind se constati cd a fost comisi o infractiune. In baza acestui principiu urmirirea trebuie
porniti in toate cazurile indiferent de care interese au fost prejudiciate: cele generale sau unele particulare. in
cea mai mare parte de cazuri cand se comite o infractiune se aplica principiul oficialitatii i organul de

urmarire penala este obligat sd porneasca urmarirea chiar daca victima nu a depus o plangere.

Totusi existd situatii cand vointa victimei este determinanta la pornirea urmadririi penale, aplicandu-se
in acest caz principiul disponibilitdtii in procesul penal, principiu care este caracteristic procesului civil.
Aceasta tendinta este caracteristica tuturor sistemelor de drept, nu numai a celui din Republica Moldova si se
manifestd in acordarea victimelor infractiunilor a unor drepturi discretionare de a determina pornirea i

incetarea procesului penal.

2.2.2. Plangerea prealabila

Asadar, institutia plangerii prealabile reglementata de art.276 C.proc.pen. stabileste ca pentru anumite

infractiuni urmdrirea penala poate fi pornita doar la pldngerea prealabila a victimei.

Este necesar de facut deosebirea intre plangere si plangere prealabila. Daca plangerea in sensul
art.263 C.pr.pen este ca un mod de sesizare, plangerea prealabild in sensul art.276 C.pr.pen este o conditie de
pornire a urmadririi penale. Cu alte cuvinte daca victima nu va depune plangere, dar organul de urmarire
penald va constata cd s-a comis o infractiune, acesta din urma va avea dreptul sd porneascd urmdrirea penala

pentru majoritatea infractiunilor cu exceptia celor mentionate in art.276 C.pr.pen. In ce priveste infractiunile
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enumerate in art.276 C.pr.pen. urmarirea nu poate fi declansatd daca insasi victima nu va inainta o plangere
prealabild in forma scrisd, spre deosebire de plangere care poate fi inaintatd si in mod verbal. Codul de
procedura penald, art.276, enumera o categorie de infractiuni pentru care urmarirea penald poate fi pornita

doar la plangerea prealabila a victimei:

— Vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii (art.152 alin.1 C.pen.).
— Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii (art.155
C.pen.).
— Vatamarea grava ori medie a integritatii corporale cauzate din imprudenta (art.157 C.pen.).
— Efectuarea fecundarii artificiale sau implantarii embrionului fard consimtdmantul scris al
pacientei (art.161 c.pen.).
— Incalcarea inviolabilitatii vietii private (art.177 C.pen.).
— Violarea la domiciliu (art.179 alin 1 si 2 C.pen.).
— Incalcarea dreptului asupra obiectelor de valoare industriala (art.1852 C.pen.).
— Tulburarea de posesie (art.193 C.pen.).
— Insusirea sau utilizarea iliciti a energiei electrice, termice sau a gazelor naturale (art.194
C.pen.).
— Distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor (art.197 alin.1 C.pen.).
— Divulgarea secretului adoptiei (art.204 alin 1 C.pen.).
—  Concurenta neloiala (art.246%).
Art. 276 C.pr.pen. stabileste de asemenea un caz cand urmarirea poate fi pornitd doar la plangerea
prealabild — furtul savarsit de sot, rude, In paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu

victima sau este gazduitd de aceasta (art.186 C.pen.).

Odata cu Tnaintarea plangerii prealabile, urmarirea se supune unor reguli generale ale procedurii. Cu
alte cuvinte ofiterul de urmadrire penald efectuiaza aceleasi actiuni procesuale, aplicd aceleasi masuri

procesuale, etc, care le-ar fi aplicat in cazul pornirii urmaririi din oficiu.

Depunerea unei plangeri prealabile determind pornirea urmarirea penale, chiar daca in cauza sunt mai
multe victime si unele dintre acestea nu a depus plangere. Cu alte cuvinte, prezenta unei plangeri detemina
pornirea urmaririi penale indiferent de numarul victimelor unei infractiuni. Regula data se aplica si 1n situatia

cand la sdvarsirea unei infractiuni au participat mai multi faptuitori. Adica daca victima a inaintat o plangere
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prealabila indicand in aceasta un singur faptuitor urmarirea penald va fi pornitd Tmpotriva tuturor

faptuitorilor daca la infractiune au participat mai multe persoane.

Cu toate ca, dupa cum s-a remarcat mai sus, plangerea prealabila este o expresie a independentei
vointei victimei de a porni sau nu urmarirea penald exista situatii specifice cand aceasta nu este in stare sa-si
realizeze dreptul sau. Situatiile date pot fi determinate de incapacitatea sau capacitatea de exercitiu limitata a

starii de neputintd sau dependentei fata de banuit sau din alte motive.

Incapacitatea sau capacitatea de exercitiu limitatd sunt institutii ale dreptului civil. Art. 24 C.civ.
stabileste ca persoana care in urma unei tulburdri psihice (boli mintale sau deficiente mintale) nu poate
constientiza sau dirija actiunile sale poate fi declaratd de catre instanta de judecata ca incapabild. Asupra ei

se instituie tutela.

Pot fi limitate de capacitatea de exercitiu persoanele majore care in urma consumului abuziv de

alcool sau consumului de droguri si alte substante psihotrope Inrautateste starea materiala a familiei.

In categoria persoanelor cu capacitatea de exercitiu limitata in sensul art.276 C.pr.pen. se includ si

minorii.

Starea de meputinta se caracterizeaza prin imposibilitatea victimei de a-gi apara de sine statator
drepturile. Acestea pot fi si anumite maladii, handicapuri, in cazul cand persoana nu a fost recunoscuta ca
iresponsabild. Poate fi recunoscuta ca stare de neputintd si alte situatii care In viziunea procurorului

impiedica persoana de a-si realiza drepturile sale.

Starea de dependenta poate fi manifestatd prin faptul ca persoana se afld in grija, sub ocrotirea,

protectia, educarea sau tratamentul faptuitorului.

Legea permite si in orice altd situatie, cdnd sunt temeiuri de a presupune ca persoana din anumite

imprejurdri nu-si poate ocroti individual drepturile, de a porni urmdrirea penald din oficiu.

In aceste cazuri ofiterul de urmdrire penala transmite materialele procurorului, fie insasi procurorul

decide pdornirea urmadririi penale din oficiu printr-o ordonanta.

Plangerea prealabild poate fi Intocmita in forma liberd. Totusi, este important ca in aceasta sd fie
mentionate informatii privind infractiunea, faptul ca persoana este o potentiala victima a acestei infractiuni si
datele acesteia. La depunerea plangerii persoanei 1 se comunica drepturile sale, inclusiv si dreptul de a se

impaca sau a-si retrage plangerea.
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2.2.3. Impicarea si retragerea plangerii prealabile

Institutia plangerii prealabile analizati mai sus este in directd legiturd cu institutia fmpicirii. In
legislatia penald impacarea, de asemenea, capatd efect de institutie a dreptului material, fiind prevazuta in
art.109 C.pen. Art.109 C.pen. prevede impacarea ca un act de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava. Legea penald, insa, admite impacarea doar pentru anumite categorii
de infractiuni pevazute in capitolele II-1V ale Codului Penal. Acestea sunt:

— Infractiuni contra vietii si sandtdtii persoanei;
— Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei.;
— Infractiuni privind viata sexuala.

In situatia cand infractiunea a fost sivarsiti de un minor, impicarea poate avea loc si pentru o
infractiune grava din cadrul capitolelor 11-1V.

Prin impacare conflictul se stinge nu ca urmare a unui act de vointd unilateral din partea persoanei
vatamate, ci printr-un act bilateral prin vointd comuna a victimei si a infractorului.

Exista conditii exprese care necesita a fi respectate la aplicarea institutiei impacarii. Astfel, impacarea
partilor se poate realiza doar in cazul infractiunilor pentru care legea prevede aceastd modalitate de inlaturare
a raspunderii penale

Impacarea trebuie si se faci intre banuit ,invinuit, inculpat si partea vitamati. Ea trebuie si fie
exprimata in mod clar, nu insa presupusa pe baza anumitor situatii sau imprejurdri, partile consimtind liber
acest fapt, exprimandu-si n mod benevol vointa.

Impicarea este personald, totald, neconditionata si definitiva si trebuie sa intervind pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

Codul de procedura penala utilizeaza doua notiuni, care, In unele cazuri, se confruntd in practica. Este
vorba despre notiunea de impdcare si cea de retragere a pldngerii prealabile. Din prevederile art.276
C.Proc.pen. nu se poate constata cd legiuitorul a facut o anumitd distinctie intre aceste doud institutii.
Enumerand cazurile de incetare a urmaririi penale, art.285 alin.(1) pct.1) C.proc.pen. stabileste ca incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile prevazute in art.275 C.proc.pen., precum si in cazul in care se constatd ca:

1) plangerea prealabild a fost retrasda de catre partea vatamata sau partile s-au impacat — in cazurile in care

urmarirea penald poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penald permite Tmpacarea.
Referinta directda la art.285 C.proc.pen. face si art.332 alin.(1) C.proc.pen., stabilind conditiile de

incetare a procesului penal in sedinta de judecata. Reglementand cazurile de adoptare a sentintei de Incetare a
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procesului, art.391 alin.(1) pct.1) C.proc.pen. stabileste cd aceasta se adoptd daca lipseste plangerea partii

vatamate, fie plangerea a fost retrasa sau partile s-au impacat.

Distinctia se evidentiazd in functie de apartenenta institutiei la dreptul penal sau la dreptul procesual
penal. Impicarea este o institutie ce isi giseste originea in dreptul penal, realizindu-se in dreptul procesual
penal. Impicarea este personificati fiind aplicabild in personam. Retragerea plangerii este o institutie
procesuald ce poate fi caracterizata ca o renuntare la dreptul de a trage persoana la raspundere penald, fiind
aplicata in rem.

Altfel spus, impdcarea poate avea loc in mod direct intre victima si faptuitor. Dacd sunt mai multi
faptuitori, Tmpacarea are loc cu fiecare dintre acestia iIn mod personal. Victima (partea vatamata) este n drept
sd se Tmpace cu un faptuitor, iar n privinta altora din acelasi epizod sa considere ca este necesara judecarea
lor. Victima poate cu un faptuitor dintr-un epizod (de ex. furt) sa se impace, iar cu alti faptuitori de pe alte
epizoade si refuze impicarea. In cazul cand sunt mai multi faptitori, iar victima se impaca doar cu unii, fata
de persoanele cu care victima s-a impacat si inceteze urmdrirea penald potrivit art.285 alin(1) pnc.1)
C.pr.pen. In cazul cand victima (partea vitimatd) s-a impicat cu toti faptuitorii se aplici de asemenea solutia

incetarii urmaririi penale in baza art.285 alin(1) pnc.1) C.pr.pen.

Impacarea partilor poate fi definiti ca o manifestare bilaterald de vointd a partii vitimate si a
faptuitorului facutd cu intentia de a stinge conflictul ndscut intre ele ca urmare a savarsirii infractiunii,
plangerea prealabila fiind un act de sesizare .

Retragerea plangerii prealabile nu este personificata, adica persoana nu-si poate retrage plangerea fata
de o persoana si o mentine fatd de alta. Odata cu retragerea plangerii urmarirea penald Inceteazd, ca atare,
potrivit art.285 alin(1) pnc.1) C.pr.pen.

Pliangerea prealabili pune in miscare cauza de acuzare privatd care poate fi Incetatd odata cu
retragerea plangerii. In acest sens, faptele date pot constitui atat infractiuni usoare sau mai putin grave, cat si
grave, avand insi o arie limitati de aplicare. Impicarea, la randul siu, poate avea si implicatie publico-
privatd in cazul in care urmarirea penald a fost pusa in miscare din oficiu de cétre procuror, iar in urma
impdcarii procesul inceteaza, dacd este vorba despre o infractiune usoard sau mai putin grava.

Procedura de retragere a plangerii prealabile are anumite similitudini cu procedura in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Art.37 al CEDO prevede procedura scoaterii de pe rol a cererii, iar. Art.39
prevede procedura rezolvarii pe cale amiabila. Adica desesizarea reclamantului presupune renuntarea sa la
actiune. Nu poate fi pusa problema renuntdrii la exercitiul drepturilor si libertdtilor garantate de Conventie.

Pe de altd parte, in cazul cererilor individuale, actiunea reclamantului urmareste incetarea Incalcarilor
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dreptului garantat de Conventie. Asadar, daca reclamantul renuntd la actiunea sa, aceasta semnifica, de
reguld, fie ca el a primit satisfactia pe plan intern, fie ca este gata sa o primeasca.

In cazul retragerii plangerii prealabile se prezuma ci persoana a primit satisfactia solicitata care,
desigur, nu este evaluata in mod obligatoriu pecuniar si care se poate manifesta in sentimentul de iertare.

Din alt punct de vedere, desi retragerea plangerii prealabile este voluntara, procurorul care are
competenta de a inceta urmadrirea penald (potrivit art.285 C.proc.pen.) sau instanta (potrivit art.332
C.proc.pen.) pot respinge cererea de retragere a plangerii prealabile. Art.285 alin.(8) C.proc.pen. expres
prevede ca ,,procurorul, daca a constatat ca nu este cazul sa dispund incetarea urmaririi sau daca a dispus
incetarea partial, restituie dosarul organului de urmarire, cu rezolutia de a continua urmarirea si cu indicarea
termenului pentru efectuarea acesteia”.

Desi prevederile mentionate mai sus vizeaza toate cazurile de incetare, cat priveste refuzul de a inceta
ca rezultat al neadmiterii retragerii cererii partii vatdmate, sunt necesare anumite precizari

Asadar, In materie de plangere prealabild consideram ca atat procurorul, cat si instanta ar putea refuza
retragerea plangerii prealabile in cazul in care sunt convingi ca aceasta a fost sub presiunea unei parti
oarecare. Totusi este necesar de a se lua in consideratie ca institutia retragerii plangerii este guvernata de
temeiuri destul de serioase. In orice caz, partea vatamata care isi retrage plangerea prealabila trebuie sa fie
informata asupra tuturor consecintelor care pot surveni in urma retragerii plangerii prealabile si obligatia de a

o informa revine procurorului sau, dupd caz, instantei de judecata. De asemenea, ca problema rdmane si

2.3. Elemente introductive privind medierea. Procedura medierii

2.3.1. Preliminarii

Actualmente nu existd sau, in orice caz, nu este bine conturat mecanismul negocierii intre partile
procesului penal. Cu titlu de exemplu remarcam ca in sistemul englez, dupa recunoasterea persoanei vinovate
si pand la stabilirea pedepsei, serviciul de probatiune incearcd sa medieze intre victima si inculpat,
convingand ultimul si repare prejudiciul. In cazul in care o asemenea activitate s-a incununat de succes,
judecatorul ia in consideratie acest fapt la stabilirea pedepsei. Potrivit par.155 lit.b) C.proc.pen. german,
procuratura si instanta de judecata sunt obligate, la orice fazd a procesului penal, de a evalua posibilitatea
impdcarii intre inculpat si victima. Atunci cand existd o asemenea posibilitate, procuratura §i instanta de

judecata sunt obligate sa contribuie la acest fapt. Potrivit par.155 lit.b) C.proc.pen. german, procuratura si
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instanta, cu scopul de a contribui la impacarea partilor, transmit din oficiu organului competent sau la cererea
acestuia orice informatie cu caracter personal. Informatia poate fi utilizatd doar in scopul obtinerii acordului

intre victima si inculpat.

2.3.2. Subiectii procesuali

In cadrul procedurii penale ofiterul de urmirire penali si procurorul sunt subiecti activi in procesul de

mediere.

Mediatorul capata statutul de subiect al procesului penal si evident in raporturile dintre ofiterul de

urmadrire penald, procuror si mediator, toti subiectii dispun de drepturi si obligatii.

Statutul procesual al mediatorului consta in asistarea partilor procesului penal in scopul solutionarii

conflictului. In acest context ofiterul de urmdrire penald si procurorul nu poate si-I asimileze cu un
reprezentant al organelor de stat sau persoand cu functii de raspundere. Deci, ofiterul de urmarire penala si
procurorul nu poate da indicatii sau utiliza alte modalitati de interventie, ordonante, etc. Mediatorul de
asemenea nu poate fi asimilat cu partile din proces. Mediatorul ramane a fi o persoana privata cu functii
specifice procesuale. In acest aspect mediatorul ca si aparitorul nu poate fi asimilat si cu caracterul cauzei

examinate.

Mediatorul dispune de o totalitate de drepturi procesuale. Potrivit art.33 din Legea cu privire al
mediere in cauzele penale, mediatorul este in drept:
a) sa 1a cunostinta de informatia privind fondul cauzei;
b) sd ia cunostintd de informatiile privind partile participante la mediere;
c) sd aiba Intrevederi cu partile, inclusiv cu partea privata de libertate, fara a 1 se limita numarul si durata

intrevederilor.

2.3.3. Informatia prezentata mediatorului

Potrivit art.36, al legii susmentionate organul de urmarire penald sau instanta judecdtoreasca, in
procedura carora se afld cauza penala, pind la Inceperea procesului de mediere, cu acordul partilor, pun la
dispozitia mediatorului materialele necesare, fara a prejudicia desfasurarea urmaririi penale sau judecarea
cauzei, iar mediatorul poartd raspundere, in conditiile legii, pentru divulgarea informatiei puse la dispozitia

sa In etapa de urmarire penald sau de judecare a cauzei in cadrul unui proces. Asadar, in toate cazurile
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drepturile se pot extinde doar la misiunea lui de a facilita solutionarea conflictului. Avand acest drept,
mediatorul poate face cunostintd cu anumite informatii privind fondul cauzei si cu partile participante la
mediere. Ofiterul de urmarire penald sau procurorul decide care volum de informatie trebuie prezentat
mediatorului in functie de caz. In acelasi timp, ofiterul de urmirire penald sau procurorul nu pot limita
nejustificat volumul de informatie solicitat. In caz de situatie de conflict privitor la volumul informatiei
solicitat de mediator, acesta va avea dreptul de a face o plangere procurorului sau dupa caz, procurorului
ierarhic superior potrivit art. 298 C.proc.pen. Ofiterul de urmarire penald poate atentiona mediatorul asupra
obligatiei acestuia de a nu da publicitatii unei anumite informatii puse la dispozitia mediatorului daca va
considera ci aceasta poate afecta principiul confidentialitatii urmaririi penale. In acest sens in procesul-
verbal de transmiterea materialelor cauzei citre mediator, acesta va semna si avertizarea de raspundere

penala in conformitate cu art.315 C.pen. in cazul divulgarii datelor urmaririi penale.

La judecarea cauzei informatia este pusa integral la dispozitia mediatorului cu exceptia cazurilor
cand sedinta este declarata inchisa. Judecatorul in cazuri de sedintd inchisd va decide care este volumul

informatiei necesare de pus la dispozitia mediatorului.

2.3.4. Intrevederile cu partile din proces

Mediatorul are dreptul de a solicita informatie privind partile, care include: adresele, ocupatia, varsta
etc., in functie de caz. Informatia trebuie prezentati mediatorului in cel mai scurt timp posibil. In cazul cand
ofiterul de urmadrire penala sau procurorul considera necesar de a nu pune la dispozitia mediatorului o

asemenea informatie, acest fapt trebuie motivat.

Mediatorul este in drept de a avea intrevederi atat cu victima, cat si cu faptuitorul, inclusiv cu cel
supus arestarii preventive. Potrivit art.187 pnc7) C.pr.pen. administratia institutiilor de detentie a
persoanelor retinute sau arestate este obligatd sa admitd indrevederi libere ale persoanelor detinute cu
mediatorul in conditii confidentiale fira a limita numarul si durata intrevederilor. In acest sens la solicitarea
mediatorului procurorul sau instanta de judecatd trebuie sd transmitd informatia privind mediatorul,

respectiv administratiei locului de detentie.

ege v,
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De remarcat cd pe langd drepturile procesuale mediatorul are si anumite obligatii. Instanta de judecata
sau procurorul sunt obligati de a reactiona in cazul cand considera ca mediatorul a incélcat in activitatea sa
principiile medierii sau Codul Deontologic. In asemenea situatii procurorul sau judecatorul informeazi
Consiliul de Mediere. In cazul cind se constati ci mediatorul este in relatii de rudenie sau in relatii de
dependenta personald cu persoana care participd la urmdrirea penala sau la judecarea cauzei, fie daca el sau
rudele lui sunt direct sau indirect interesate in proces, fie daca a participat in aceastd cauza ca ofiter de
urmadrire penald, procuror sau consultantul procurorului, judecator (inclusiv de instructie), grefier, interpret,
traducator, expert, reprezentant al uneia din parti — procurorul sau instanta de judecatd are atributia de a-I

inlatura din proces, dacd mediatorul nu a Tnaintat desine stititor o cerere de abtinere.

De asemenea, mediatorul necesita a fi inlaturat daca acestuia i s-a cauzat un prejudiciu prin
infractiunea imputatd faptuitorului, chiar dacd nu este victima sau parte vatimata, sau daca este declarat
incapabil. Mediatorul nu poate participa n proces dacad a acordat anterior asistenta juridica in cauza penala,
precum si daca se afld in relatii de rudenie sau relatii de dependentd personald cu persoana care a acordat

asistentd juridica. Partile de asemenea pot Tnainta cerere de recuzare daca stabilesc asemenea circumstante.

In cazurile cand mediatorul a inaintat cerere de abtinere, fie partile au inaintat cerere de recuzare,
ofiterul de urmarire penald si procurorul sunt obligati in cel mai scurt timp de a lua o hotarare cu privire la
inldturarea mediatorului din proces. Hotararea privind recuzarea mediatorului, in cazul cnd circumstantele
au fost constatate din oficiu, se ia din momentul depistarii unor asemenea imprejurari. Ofiterul de urmarire

penala sau procurorul trebuie sd aduca la cunostinta mediatorului si partilor hotararea respectiva.

2.3.6. Principiul confidentialitatii

Un principiu important al medierii consta in interdictia de a utiliza informatiile obtinute in procesul
de mediere in cadrul dosarului penal, ca si interdictia de a asimila acceptul de a participa la procesul de
mediere cu recunoagterea vinovatiei. Art.32 alin(6) al Legii cu privire la mediere stabileste ca procesul de
mediere nu substituie procesul penal, iar alin(7) — ca faptul participarii la mediere nu poate servi ca dovada a
recunoasterii vinovitiei. In acest aspect ofiterul de urmirire penald, pe langa faptul ci i se interzice categoric
de a audia in calitate de martor mediatorul, 1 se interzice si de a efectua oricare altd actiune care ar putea
provoca afectiune acestui principiu. Pornind de la faptul ca partile sunt acelea care decid destainuirea unei
informatii oarecare din procesul de mediere, acestea pot solicita sau accepta, in situatii exceptionale,
audierea mediatorului in calitate de martor. Audierea in calitate de martor determina inlaturarea din procesul

de mediere a mediatorului.
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Principiul confidentialitatii procesului de mediere impiedicd destainuirea oricarei informatii obtinute
in cadrul medierii. Ofiterul de urmarire penald comunicd mediatorului ca acesta poate atentiona partilor la
procesul de mediere asupra obligatiei de a pastra confidentialitatea informatiei, fiind in drept sa solicite

semnarea unui acord de confidentialitate. Totusi, mediatorul este obligat sa informeze autoritatile

competente referitor la o infractiune iminenta, despre care ia cunostinta in procesul de mediere.

2.3.7. Desemnarea mediatorului

In procesul de mediere, mediatorul participa la initiativa partilor, fie prin numire din oficiu de citre
organul de urmarire penala sau la numirea din oficiu ofiterul de urmarire penala inainteaza un demers prin
care solicitd desemnarea unui mediator de catre biroul de mediatori. Organul de urmadrire penald si
procurorul 1nainteazd demersul doar in cazul cand partile nu au convenit desine statator asupra unui

mediator §i cand potrivit legii penale impacarea partilor are drept rezultat inlaturarea raspunderii penale.
Organul de urmarire penald nu poate recomanda cuiva un anumit mediator.

Pe langa dreptul de a recuza mediatorul, organul de urmarire penald are dreptul de a solicita de la
biroul de mediatori inlocuirea mediatorului ales sau mediatorului numit din oficiu in situatia cand se
constatd ca acesta nu poate sd participe la desfasurarea procesului in decurs de 5 zile din momentul
instiintdrii acestuia fie nu este in stare s asigure partilor medierea eficienti. In asemenea cazuri, ofiterul de
urmdrire penald sau dupd caz procurorul emite o ordonantd, in care se indicd motivele unei asemenea

hotdrari cu expunerea tuturor circumstantelor.

In situatiile respective organul de urmirire penald sau instanta poate propune pirtilor ca acestea si
invite un mediator la alegerea lor. In cazul cand partile declard ci nu au posibilitate de a identifica un

mediator, organul de urmarire penala solicitd desemnarea unui mediator de catre biroul de mediatori.

In cazul admiterii mediatorului, organul de urmdrire penald emite o ordonantd care se aduce la

cunostinta mediatorului admis si partilor la mediere cu explicarea dreptului de a solicita Tn orice moment al

procesului, inlocuirea lui cu un alt mediator sau inlaturarea acestuia din proces.

La admiterea in proces organul de urmarire penald solicitd de la mediator copia licentei de mediator si

mandatul biroului de mediatori.

Dupa admiterea mediatorului in proces ofiterul de urmadrire penald informeazd partile privind
hotararea respectiva si despre faptul cd, cooperarea lor cu mediatorul este principiul de baza al medierii;

despre avantajele impacarii pentru parti, inclusiv despre faptul ca semnarea acordului de impacare poate
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avea drept rezultat inlaturarea raspunderii penale in cazurile prevazute de lege; despre faptul ca procesul de
mediere nu substituie si nu suspenda procesul penal. De asemenea, partile sunt anuntate ca ele pot renunta
benevol la mediere in orice moment al procesului si nesemnarea acordului de Tmpéacare nu poate prejudicia

situatia uneia sau ambelor parti.

2.3.8. Procesul de mediere

Medierea propriu-zisa are loc, de reguld, in sediul mediatorului. Aceasta traditiec porneste de la faptul
ca birourile mediatorilor sunt amenajate pentru facilitarea dialogului dintre parti, in conditii favorabile
ambelor. In acelasi timp, partile de comun acord pot solicita desfisurarea medierii si in alte locuri, in functie
de caz. Acestea pot fi locuri publice, spitale, scoli etc. Mediatorul trebuie sa nu impiedice alegerea locului
sau si insiste asupra desfasuririi medierii in sediul sau, fie in alt loc. In acelasi timp, mediatorul este liber de
a alege tehnicile si metodele de efectuare a medierii. Procurorul sau organul de urmaérire penald nu sunt in
drept sa indice o tehnicad sau metodica concreta si poate interveni doar cand partile declara ca medierea este

ineficienta.

Procurorul sau organul de urmarire penald informeaza partile, iar dupa caz, si mediatorul ca medierea

poate avea loc intre doud sau mai multe parti si se poate realiza de catre unul sau mai multi mediatori. De

asemenea, partile sunt informate despre faptul ca pot participa personal sau prin reprezentant, iar persoanele

incapabile sunt asistate obligatoriu de citre reprezentantul legal. in cazurile cand o persoand este minora

participa obligatoriu pedagoqul, psihologul, reprezentantul legal al partii vatamate miore, al partii civile

minore, reprezentantul legal al faptuitorului minor. Pe parcursul medieri, partile pot fi asistate la cererea sau
cu acceptul lor de avocat, interpret, si alte persoane. Partilor li se aduce la cunostintd ca pot semna un acord

de impacare.

Procurorul sau organul de urmarire penald decide asupra volumului materialelor puse la dispozitia
mediatorului. La luarea hotdrarii privind punerea la dispozitie a materialelor cauzei penale ambii subiecti

procesuali trebuie sd ia in consideratie doud aspecte:

In primul rand, procurorul sau organul de urmarire penala de judecatd trebuie sd pund la dispozitia

mediatorului toate materialele care vor facilita impacarea partilor. In acest sens, este necesar acceptul
partilor de a pune la dispozitia mediatorului anumite materiale. Daca partile se vor opune referitor la
punerea la dispozitia mediatorului a anumitor materiale, procurorul sau organul de urmarire penala nu vor

avea dreptul de a pune aceste materiale la dispozitia mediatorului.
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In al doilea rand, procurorul sau organul de urmarire penald poate din oficiu sd refuze motivat

prezentarea anumitor materiale dacd va considera cd aceasta va prejudicia urmadrirea. De regula, toate

ordonantele procurorului se pun la dispozitia mediatorului pentru a lua cunostinta.

In legiturd cu prezentarea materialelor mediatorului se intocmeste un proces-verbal in care se indica
lista materialelor puse la dispozitia mediatorului. Mediatorul este preintdmpinat despre raspunderea pe care
o poartd in cazul divulgarii materialelor urmaririi penale. In acest sens, mediatorul prezinti o declaratie in

SCris.

In urma medierii partile pot incheia un acord de Tmpacare. Acordul de Tmpacare este Intocmit de

mediator si semnat de catre parti. Cu toate ca nu existd o forma stricta a acordului, acesta trebuie sa contind
date care confirma decizia luata liber si constient de ambele parti. De regula, acordul de impacare contine
date privind: locul si data intocmirii, date despre mediator; date despre parti, inclusiv despre alte persoane;

date generale despre cauza penald; organul care efectueaza urmadrirea s.a.

Este important ca acordul de impacare sa contind informatii despre faptul cad partilor le-au fost
explicate drepturile si obligatiile in procesul de mediere, consecintele incheierii acordului, caracterul
benevol al incheierii acordului si obligatiile partilor in urma incheierii acordului. In situatia cand o parte isi
asumd responsabilitatea de a repara prejudiciul material, moral sau fizic este indicat si cuantumul
despagubirilor pe care si le-a asumat partea pentru a le transmite, cit si termenul de transmitere a
despagubirilor. De reguld, din momentul semnarii acordul este executoriu daca partile nu vor conveni altfel.
Mediatorul nu are dreptul sa indice partilor care trebuie sa fie pozitia lor sau ce despagubiri acestea pot
solicita. Totusi, cand in acordul de impdcare partile vor introduce unele prevederi care contravin legii,
ordinii publice sau bunelor moravuri, mediatorul panid la semnarea acordului poate solicita opinia
specialistilor in domeniul respectiv. In cazul cand se va constata o asemenea eroare mediatorul trebuie si

informeze partile si de comun acord sa identifice o solutie adecvata situatiei.

In urma incheierii acordului, acesta este prezentat de catre mediator, organul de urmarire penald sau

procurorului.

Procurorul sau organul de urmadrire penald sunt obligati de a verifica toate aspectele incheierii
acordului de impacare, cele mai importante fiind acordul benevol si constientizarea rezultatelor impacarii.
Procurorul sau ofiterul de urmarire penala admit sau resping acordul printr-o hotdrare motivata. Respingerea
acordului poate fi in situatii exceptionale cand s-a constatat ca acest acord prejudiciazd drepturile unei parti,
iar partea nu a constientizat acest fapt. Procurorul sau instanta de judecatd nu pot refuza acceptarea

acordului pe temeiuri de oportunitate sau din alte motive. Daca partile dupd Instiintare insista benevol si

25



expres asupra impacarii, in cazurile prevazute de lege, procurorul sau instanta de judecatd nu au dreptul sa

refuze acceptarea acordului.

Incetarea procesului, care de fapt este un obiectiv al medierii poate avea loc si fard Intocmirea unui
acord de Tmpacare. Partile pot desine statator sd inainteze o cerere de impacare, fapt ce obligad procurorul de

a emite o ordonanta de Tncetare a urmaririi penale.

Ca si nsusi procesul penal procesul de mediere poate inceta In anumite imprejurdri, fie ca partile au
incheiat acord sau au refuzat la mediere, fie nu ajung la un numitor comun. Procesul de mediere poate inceta
si in situatia cand o parte si-a pierdut calitatea sa procesuald de parte vatamata, civild, reprezentant legal etc.

De remarcat, ca n procesul de mediere pot participa si persoanele juridice.
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Capitolul 3. CADRUL NORMATIV-JURIDIC AL MEDIERII iN CAUZELE PENALE

3.1. Reglementdrile internationale privind medierea in cauze penale

Valorile ce stau la baza institutiei medierii se regdsesc in actele internationale universale si europene.
Unele acte configureazd principii generale care inglobeaza si esenta institutiei medierii, altele se referad

expres la importanta si rolul medierii.
3.1.1 Institutia medierii In actele internationale universale

Astfel, Conventia cu privire la drepturile copilului® in art. 3 prevede: “In toate deciziile care ii

privesc pe copii, fie cd sunt luate de institutii publice sau private de ocrotite sociald, de catre tribunale,
autoritatile administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate
in considerare cu prioritate...”. In acelasi act se contine exigenta de limitare a tratamentului delicventei
juvenile prin utilizarea sistemului judiciar. Art. 40 stipuleaza: ,, Statele parti recunosc oricarui copil suspectat,
acuzat sau cu privire la care s-a dovedit ca a comis o incdlcare a legii penale, dreptul la un tratament conform
cu simtul demnitatii si al valorii personale, care sd intdreasca respectul sau pentru drepturile omului si
libertatile fundamentale ale altora si care sd tind seama de varsta sa, precum si de necesitatea de a promova
reintegrarea copilului In societate §i asumarea de catre acesta a unui rol constructiv in societate...Statele-parti
se vor stradui sd promoveze adoptarea de legi si proceduri, infiintarea de autoritati si institutii, special
concepute pentru copiil banuiti, acuzati sau gasiti vinovati de incalcarea legii penale si, in special...vor lua
masuri, de fiecare data cand este posibil si de dorit, pentru a trata acesti copii fird a se recurge la procedura

Jjudiciara, cu conditia ca drepturile omului si garantiile legale sa fie deplin respectate...”.

Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru minori

(Requlile de la Beijing, Organizatia Natiunilor Unite — Rezolutia 40/33 din 29 noiembrie 1985) reitereaza ca
»tinerii, nefiind inca decat la stadiile initiale ale dezvoltarii personalitdtii lor, au nevoie, pentru a se dezvolta
psihic si intelectual si pentru a se integra mai bine in societate, de o atentie si o asistenta deosebite §i trebuie

sa fie protejati de lege potrivit cu conditiile care garanteaza linistea lor, libertatea lor, demnitatea lor si

2 Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 la New
York. A intrat in vigoare la 20 septembrie 1990. Republica Moldova a aderat la conventie prin Hotarirea Parlamentului nr. 408-XII
din 12.12.1990. in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993. Publicata in editia oficiald , Tratate internationale”,
1998, volumul I, pag. 51.
* Recomandat in vederea adoptarii, de catre cel de al Vll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei i
tratamentul delicventilor, care a avut loc la Milano in perioada 26 aug. — 06 sept. 1985 si adoptatd de Adunarea
generala in rezolutia sa 40/33 din 29 nov. 1985
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siguranta lor...”. Oricare stat trebuie sa depuna eforturi pentru crearea unor conditii care sd asigure minorului
0 viatd senind, In care minorul sa fie inconjurat, in perioadele in care este cel mai expus unui comportament
deviant, catre prosperitate personald si catre o educatie care sa-l indeparteze pe cdt posibil de orice contact

cu criminalitatea si delicventa.

Din regula 5.1 deriva principiul proportionalitatii — reactia sociala la delicventa va tine cont nu
numai de gravitatea faptei, dar si de circumstantele personale, psihosociale: ,,Sistemul de justitiei pentru
minori cautd sd asigure bundstarea minorilor si face asa fel incat reactia fatd de delincventii juvenili sa fie
intotdeauna corespunzatoare circumstantelor delincventelor si delictelor”. Din necesitatea permiterii
exercitarii puterii discretionare la toate nivelurile importante ale procedurii, regula 6, Forta puterii
discretionare, recomanda ,,Tinand cont de nevoile deosebite si variate ale minorilor si de diversitatea
masurilor posibile, trebuie prevazuta o putere directionara suficientd in toate stadiile de procedurd si la
diferitele nivele ale administrarii justitiei la minori, In special in stadiile de instruire, de urmarire, de judecata
si de aplicare a masurilor luate”. In acelasi context, regula 17.4 stabileste ci “Autoritatea competentd are

puterea de a Intrerupe procedura in orice moment”.

In tratamentul delicventei juvenile este recomandati recurgerea la mijloace extrajudiciare si evitarea
procedurilor judiciare in cazurile delincventilor juvenili. Astfel, Regula 11 stabileste cd “Politia, procuratura
sau alte organe insarcinate cu delincventa juvenild au puterea de a solutiona cazurile dupa cum consider3,
fara a implica procedura penala oficiala, conform unor criterii fixate in acest scop din sistemele juridice
respective...”. In scopul de a facilita reglementarea discretionara a cazurilor de delicventa juvenil, statele
trebuie sd depuna eforturi in vederea organizarii programelor comunitare, cu precddere a celor de

supraveghere si orientare temporara, si in vederea asigurarii restituirii bunurilor i indemnizatiei victimelor.

Totodata, recurgerea la mijloace extrajudiciare trebuie subordonata conditiei manifestarii unui
consimtamant liber si neviciat, care ar putea fi revocabil daca a fost dat spre exemplu sub presiune sau in
disperare de cauza. In acest sens, Regula 11.3 prevede: “Orice recurs la mijloace extra-judiciare implicand
trimiterea catre servicii comunitare sau alte servicii competente, cere consimtamantul interesatului sau al
parintilor sau al tutorelui sau, fiind de la sine Inteles ca aceasta hotarare de amanare a chestiunii poate, daca

se considera, sa fie subordonatd unei reexaminari de catre autoritatea competenta.”
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Regulile minimale ale Natiunilor Unite pentru elaborarea unor mdsuri neprivative de libertate

(Regulile de la Tokyo) 45-110 din anul 1990*, desi nu fac referire la mediere, prin continutul lor promoveaza

valori similare celor ce vizeaza medierea. Astfel, in preambul mentioneaza: ,,...ca pedepsele de inlocuire a
inchisorii pot constitui un mijloc eficace de tratament al delincventilor in cadrul colectivitdtii, in interesul
delincventului ca si al societétii, ... cd pedepsele restrictive de libertate nu sunt justificate decat din punct de
vedere al securitatii publice, al prevenirii crimei, al necesitatii unei sanctiuni juste si al dorintei de schimbare

a hotararii si ca obiectivul ultim al justitiei penale este reintegrarea sociala a delincventilor...”.

In idea respectirii garantiilor juridice si a regulilor de drept, se va aborda tratarea cazului
delincventilor in cadrul comunitatii, evitdnd pe cat posibil recurgerea la o procedurd judecatoreascd sau la
tribunale. Alegerea masurii neprivative de libertate trebuie fondatd pe criterii stabilite legate atat de natura
cat si de gravitatea infractiunii, a personalitatii si antecedentelor delincventului, de obiectul condamnarii si
de drepturile victimelor. Puterea discretionard trebuie exercitatd de autoritatea judiciard sau de o alta
autoritate independentd competenta, in toate stadiile procedurii, cu toata responsabilitatea si conform unor

reguli de drept.

Eficienta masurii neprivative tine si de implicarea delicventului, din care considerente se solicitd
acordul acestuia la aplicarea unei asemenea masuri: ,,Masurile neprivative de libertate care antreneaza o
obligatie pentru delincvent si care sunt aplicate Tnaintea procedurii sau procesului ori in locul acestora, cer

consimtdmantul detinutului”.

Regula 5, Masuri ce pot fi luate inaintea procesului mentioneaza: “Atunci cand se dovedeste a fi
judicios si compatibil cu sistemul lor juridic, politia, parchetul sau alte servicii insarcinate cu justitia penala
sunt abilitate sd abandoneze urmaririle, daca considerd cd nu este necesar sa se recurgd la o procedura
judiciara avand ca scop protectia societdtii, preventia crimei sau promovarea respectarii legii sau a
drepturilor victimelor. Vor fi fixate criterii in fiecare sistem juridic pentru a determina daca este convenabila
abandonarea urmiririlor sau hotirdrea procedurii de urmat. In caz de infractiune minora, ministerul public
poate impune, daca este cazul, masuri neprivative de libertate”.

Principiile Natiunilor Unite pentru prevenirea delincventei juvenile (Principiile de la Riyadh),

Rezolutia 45/112 14 decembrie 1998, (a 68-a Sesiune Plenard) reamintesc cd prevenirea delincventei
juvenile este o parte importanta in prevenirea criminalitatii in societate. Prin implicarea in sistemul legislativ,

adoptarea unor activitati sociale folositoare, a unei orientdri umaniste spre societate si nu egoista, persoanele

* Cea de-a 68-a sedint plenari, 14 decembrie 1990
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tinere pot dezvolta o atitudine necriminogena. Se subliniazd importanta diminuarii factorilor criminogeni
prin implicarea unei diversitdti de actori, precum ar fi familia, sistemul de educatie, comunitatea etc.,
stabilind ca pentru dezvoltarea copilului insusi, sa se evite incriminarea si penalizarea acestuia pentru un
comportament care nu a avut urmari grave. Fiecare actor implicat In tratamentul delicventei juvenile va
avea grija de a nu denumi o persoand ca fiind deviantd, delincventa sau recidivista, deoarece, prin aceasta,

in mod frecvent putem contribui la dezvoltarea unui comportament nedorit al tinerilor.

3.1.2. Institutia medierii in actele europene

Recomandarea Nr. 11(85) a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei catre statele membre cu

privire la pozitia victimei in dreptul penal si in procedura penald, pornind de la faptul ca obiectivele

sistemului justitiei penale sunt formulate de obicei si mai Intdi de toate, in sensul relatiilor dintre stat si
delicvent si 1In consecintd, functionarea sistemului are uneori tendinta sd mareasca in loc sd micsoreze
problemele victimei, considerd ca una din functiile fundamentale ale justitiei ar trebui sa fie cea de a
raspunde necesitatilor victimei si de a proteja interesele ei si, de asemenea, cd este important de a creste
increderea victimei in justitia penald si de a incuraja cooperarea ei mai ales in calitate de martor. Astfel, este
necesar de a tine cont mai mult, in cadrul procesului penal, de prejudiciile fizice, psihologice, materiale si
sociale suportate de victima si de a examina cererile ei pentru a satisface necesititile ei in aceste domenii. In
masura in care aceste interese nu vin in conflict cu alte scopuri ale dreptului si procesului penal, cum ar fi
consolidarea regulilor sociale de reintegrare a delicventului, ele pot contribui la atingerea obiectivelor date si

pot facilita Tmpacarea victimei si a delicventului.

Sunt formulate o serie de exigente pentru etapa in care este implicatd politia, etapa de urmarire penala, de

ascultare a victimei, precum si referitor la sedintele de judecata.

La etapa in care e implicata politia:

o colaboratorii de politie ar trebui sa aiba o pregdtire speciald in vederea comportamentului fata de
victima intr-un mod inteligibil, constructiv si care sd nu sperie;
s juridice, repararea prejudiciului de catre delicvent si despagubirea ei de cétre Stat;

o victima ar trebui sd aiba posibilitatea sd obtina informatii despre soarta anchetei politienesti;

o 1n orice informatie (raport) prezentatd organelor de urmadrire, politia ar trebui sa constate clar si

complet lezarile si prejudiciile suportate de victima.
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La etapa urmadririi penale:

@)

nici o decizie discretionard cu privire la urmdrire nu ar trebui luatd fara aprecierea adecvata a
chestiunii cu privire la repararea prejudiciului suportat de victima, inclusiv orice efort serios
depus de catre delicvent 1n acest sens;

victima ar trebui sa fie informata despre decizia definitivd cu privire la urmarire, numai daca ea
singurd nu indica ca nu doreste sa aiba aceasta informatie;

victima ar trebui sa aiba dreptul de a cere revederea de catre o autoritate competentd decizia de
clasare sau de dreptul de a inainta actiune prin citatie directd;

politicile de informare si de relatii cu publicul in cadrul anchetei si examinarii infractiunilor in
instanta de judecata ar trebui sa tina cont de regulile cu privire la necesitatea protejarii victimei de
orice publicitate care ar aduce atingere vietii sale private sau demnitatii ei. Daca tipul infractiunii,
statutul particular, situatia §i securitatea personald a victimei impun o protectie speciald, procesul
penal inainte de judecare trebuie s fie inchis sau divulgarea datelor personale ale victimei sa
constituie obiectul unor restrictii potrivite. Mai mult decat atét, cand pare a exista necesitatea, mai
ales 1n cazurile de crima organizata, victima si familia ei ar trebui sd fie protejate eficient de

amenintarile si riscul de razbunare din partea delicventului

Referitor la ascultarea victimei: la toate etapele procesului, ascultarea victimei ar trebui sa se faca

cu respectarea situatiei ei personale, a drepturilor §i a demnitatii ei. In masura posibilitatilor §i in cazurile

adecvate, copiii si bolnavii sau persoanele bolnave mintal ar trebui sa fie ascultate in prezenta parintilor

sau tutorelui lor, sau oricarei alte persoane care poate sd-i asiste.

Referitor la sedintele de judecata:

o

victima ar trebui s fie informata: despre data si locul sedintei in care se va examina infractiunea
de pe urma careia aceasta a avut de suferit; despre posibilitatea de a obtine restituirea si repararea
in cadrul procesului penal, despre posibilitatea de a beneficia de asistenta sau consultatie juridicd;
despre conditiile in care ea ar putea lua cunostinta de decizia pronuntata;

tribunalul penal ar trebui sa poatd dispune repararea prejudiciului de catre delicvent in favoarea
victimei. In acest sens, limitarile jurisdictionale actuale, alte restrictii si piedici de ordin tehnic
care nu permit realizarea acestei posibilitati intr-un mod general, ar trebui inlaturate;

repararea ar trebui sa constituie fie o pedeapsa, fie sa Tnlocuiasca o pedeapsa, fie sd fie dispusa in

acelasi timp cu pedeapsa si acest lucru trebuie sa fie prevazut de lege;
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o toate informatiile utile despre leziunile si daunele suportate de victimd ar trebui prezentate
instantei pentru ca ea sd poatd, atunci cand fixeaza tipul si cuantumul pedepsei, sa tind cont de
necesitatea de a repara prejudiciul suportat de victima si de orice act de reparare sau de restituire
efectuat de catre delicvent sau orice efort sincer in acest sens;

o cand instanta poate adduga conditii de ordin pecuniar la pronuntarea amandrii, suspendarii
pedepsei, deciziei de fixare a termenului de proba sau orice altd masurd, o mare importanta printre
a ceste conditii ar trebui acordata repararii de cétre delicvent a prejudiciului suportat de victima.

Este de mentionat ca daca repararea este dispusa cu titlu de sanctiune penald, ea ar trebui sa fie

perceputd cu respectarea modalitdtilor de incasare a amenzilor si trebuie sd aiba prioritate asupra tuturor
sanctiunilor de ordin pecuniar aplicate delicventului. Altfel, victima ar trebui ajutatd pe cat posibil in

realizarea acestei operatiuni de percepere.

Recomandarea Nr. R (87) 18 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei catre statele membre cu

privire la simplificarea justitiei penale® constatd ci tergiversirile in administrarea justitiei penale pot fi

remediate, nu numai prin alocarea anumitor resurse si caile de utilizare a lor, dar si printr-o definire clara a

prioritatilor pentru realizarea politicii infractionale, cu referire atat la forma, cat si la substanta, prin:
— recurgere la principiul urmaririi discretionare;
— aplicarea urmatoarelor masuri in examinarea infractiunilor mici §i Tn masa:

— asa-numitele proceduri sumare;

— examindri in afara instantei de catre autoritatile competente in probleme penale si alte autoritati de

interventie, ca o alternativa posibila de urmarire,
— asa-numitele proceduri simplificate;

— simplificarea procedurilor legale ordinare.
Organele competente, la exercitarea puterii sale, trebuie sa se conduca, in conformitate cu legea nationala, in
mod special, de principiul egalitdtii tuturor cetatenilor in fata legii si individualizarii justitiei penale, si in
special de:
- gravitatea, natura, circumstantele si consecintele infractiunii;
- personalitatea infractorului;

- sentinta posibild a instantei;

> Adoptata de catre Comitetul de Ministri la 17 septembrie 1987 la cea de-a 410 intrunire a prim-ministrilor.
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- efectele acuzarii asupra infractorului si
- pozitia victimei.
Recomandarea 6 prevede: “Amanarea sau incetarea proceselor se face simplu, printr-o avertizare, sau
prin indeplinirea de catre banuit a anumitor conditii, cam ar fi regulile de conduita, platirea banilor,
compensarea victimei sau probatiunea.” Totodata, este solicitat expres cd victima trebuie sa obtina

despagubire pentru prejudiciul cauzat de comiterea infractiunii 1n instanta civild sau penala.

Recomandarea nr. (93) 1 despre accesul efectiv la lege si justitie a celor mai sdrace paturi sociale®

mentioneaza ca statele membre trebuie sa faciliteze accesul la lege; accesul efectiv al persoanelor sarace la

metodele quasi-juridice de solutionare a litigiilor; accesul efectiv la justitie in special prin:

- extinderea asistentei juridice sau oricarei alte forme de asistentd asupra tuturor instantelor de judecata
(civile, penale, comerciale, administrative, sociale, etc.) si procedurilor contencioase sau necontencioase,
indiferent de calitatea n care participd persoana;

- extinderea asistentei juridice asupra persoanelor foarte sarace care sunt apatrizi sau straini, In orice caz
cand acestia au resedinta obignuita pe teritoriu unui stat membru 1n care se va desfasura procesul;

- recunoasterea dreptului de a fi asistat de un avocat, in masura in care este posibil — ales de persoana
respectiva, care va fi remunerat corespunzator;

- limitarea circumstantelor in care asistenta poate fi refuzata de cétre autoritdtile competente, in special in

.....

.....

.....

persoanelor sdrace, sd acorde asistentd in contextul accesului la justitie persoanelor care se afla intr-0
stare de dependenta si sardcie incat nu se pot apara ele insele;

- aducerea la cunostintd comunitatii juridice despre problemele cu care se confruntd populatia saraca;

- facilitarea accesului la mecanismele quasi-judiciare de solutionare a conflictelor in special prin
implicarea organizatiilor neguvernamentale si organizatiilor de voluntari in activitatile de mediere §i

conciliere.

® Recomandarea nr. (93) 1 despre accesul efectiv la lege si justitie a celor mai sarace paturi sociale, adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei in ianuarie 1993 la cea de-a 484-a reuniune a vice-ministrilor.
33



Recomandarea nr. R. 19 (99) a Comitetului de Ministri catre Statele membre cU privire la mediere in cazuri

penale’ detaliazd expres valorile, principiile si exigentele institutiei medierii. Se constatd cd medierea in cazuri
penale este o optiune flexibild, cuprinzatoare, utild, participativa, complementara sau alternativa
procedurilor penale traditionale, ce satisface necesitatea de a promova participarea personald activad a
victimei si a infractorului si a altor persoane care pot fi afectate ca parti, ca si implicarea comunitatii la
procedurile penale. Prin mediere se recunoagste interesul legitim al victimelor de a avea un cuvant de
spus in rezolvarea consecintelor victimizarii lor, de a comunica cu infractorul si de a obtine scuze si
compensatii §i se ia in consideratie importanta de a stimula simtul de raspundere al infractorilor si de a le
oferi posibilitatea practicd de a se indrepta, care poate ajuta la reintegrarea si reabilitarea lor. Este
stipulat ca medierea presupune abilitati speciale si necesita coduri de practica si pregatire acreditata si
poate spori constiinta rolului important al fiecarei persoane §i al comunitdtii in prevenirea si
rezolvarea infractiunilor si a conflictelor asociate acestora, incurajand astfel efecte penale mai constructive
si mai putin represive. Este mentionatd s$i contributia potential substantiald a organizatiilor
nonguvernamentale §i a comunitatilor locale 1n domeniul medierii In cazuri penale §i necesitatea de a

combina si coordona eforturile initiativelor publice si celor private.

Medierea este definita ca orice proces prin care victimei si infractorului li se da posibilitatea, in cazul
in care consimt liber, sa participe activ la rezolvarea problemelor aparute in urma infractiunii cu ajutorul unei

terte parti impartiale (mediator). Acest proces urmeaza a se axa pe cateva reguli generale:

- discutiile din cadrul medierii sunt confidentiale si nu pot fi folosite ulterior, cu exceptia
situatiilor cand exista acordul partilor;

- medierea in cazuri penale trebuie sa fie un serviciu general disponibil;

- medierea in cazuri penale trebuie sa fie disponibild in toate etapele procesului justitiei
penale;

- serviciilor de mediere trebuie sa li se acorde suficientd autonomie in cadrul sistemului justitiei
penale.

Medierea, ca institutie, urmeaza sa se reflecte in legislatia interna a statului. Recomandarea nr. R. 19

(99) cu privire la mediere 1n cazuri penale configureaza cateva dintre principiile si prevederile legislatiei interne

ale statelor:

- legislatia trebuie sa faciliteze medierea in cazurile penale;

’ Adoptata de Comitetul de Ministri la 15 septembrie 1999 la cea de-a 69-a intalnire a reprezentantilor ministrilor.
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trebuie sa existe directive care definesc folosirea medierii in cazuri penale. Acestea trebuie sa
se adreseze in mod special conditiilor pentru trimiterea cazurilor catre serviciile de mediere si
rezolvarea cazurilor dupa mediere;

in cazul medierii trebuie aplicate garantii procedurale fundamentale; In mod special, partile
trebuie sd aiba dreptul la asistenta juridica si, atunci cand este cazul, la traducere/interpretare.
In plus, minorii trebuie si aiba dreptul la asistenta parental3;

decizia de a deferi un caz penal medierii, ca si evaluarea rezultatelor unei proceduri de
mediere, trebuie luata de autoritatile justitiei penale;

inainte de a aproba medierea, partile trebuie sa fie bine informate 1n legatura cu drepturile pe care
le au, cu natura procesului de mediere si cu posibilele consecinte ale deciziei lor;

nici victima nici infractorul nu trebuie convinse prin mijloace incorecte sa accepte medierea;
reglementdrile speciale si garantiile legale care se aplica in cazul participarii minorilor la
proceduri legale se vor aplica si In cazul participarii acestora la medierea in cazuri penale;
medierea nu va continua daca oricare dintre partile principale implicate nu este capabila sa
inteleaga semnificatia procesului;

in mod normal, elementele de baza ale cazului trebuie recunoscute de ambele parti, ca
punct de pornire al medierii. Participarea la mediere nu trebuic folositd ca dovada a
recunoasterii vinovatiei in procedurile penale ulterioare;

neconcordantele evidente in ceea ce priveste factori ca varsta, maturitatea sau capacitatea
intelectuald a partilor trebuie luate in considerare inainte de a trimite cazul spre mediere;

hotararea de a trimite un caz penal la mediere trebuie insotita de o limita de timp rezonabila in
care autoritdtile competente ale justitiei penale trebuie informate in legdturd cu specificul
procedurii de mediere;

achitdrile bazate pe acorduri mediate trebuie sd aibd acelasi statut ca si hotdrarile sau
sentintele judecdtoresti si trebuie sd excluda urmadrirea in justitie pentru aceleasi fapte
(ne bis in idem);

cand un caz este trimis Tnapoi autoritatilor justitiei penale fara incheierea unui acord intre
parti sau dupa ce punerea in aplicare a unui astfel de acord a esuat, trebuie luata fara intarziere

o hotarare privind continuarea actiunii.
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Recomandarea nr. R. 19 (99) cu privire la mediere in cazuri penale fixeaza anumite exigente fata de
functionarea serviciilor de mediere, in particular referitor 1a standarde de activitate, clasificarea si pregatire

mediatorilor; modul de solutionare a cazurilor individuale si modalitatea de utilizare a rezultatelor medierii:

- serviciile de mediere trebuie reglementate prin standarde recunoscute;

- serviciile de mediere trebuie sa aiba suficientd autonomie in indeplinirea indatoririlor pe care
le au. Trebuie stabilite standarde privind competenta si norme etice, ca si proceduri de selectare,
pregatire si evaluare a mediatorilor;

- serviciile de mediere trebuie monitorizate de un organism competent;

- mediatorii trebuie recrutati din toate sectoarele sociale si, in general, trebuie sd cunoasca bine
culturile si comunitatile locale;

- mediatorii trebuie sa fie capabili sd dea dovada de judecata solidd si abilitatile
interpersonale necesare medierii;

- 1nainte de a prelua activitdtile de mediere, mediatorii trebuie sa urmeze o pregatire initiald si una
multidisciplinard. Pregatirea lor trebuie sa vizeze dobandirea unui inalt nivel al competentei,
tinand cont de abilitatile de a rezolva conflicte, de conditiile speciale ale muncii cu victimele si
infractorii si de cunoagterea sistemului justitiei penale;

- 1inainte de inceperea procesului de mediere, mediatorul trebuie sa fie informat despre toate
elementele semnificative ale cazului si trebuie sa i se inmaneze documentele necesare de catre
autoritatile competente ale justitiei penale;

- procesul de mediere trebuie sd se desfdsoare intr-o maniera impartiala, pe baza elementelor
cazului i a nevoilor si dorintelor partilor. Mediatorul trebuie sd respecte intotdeauna
demnitatea partilor si sd asigure ca partile se comporta respectuos una cu alta;

- mediatorul este responsabil de asigurarea unui mediu sigur si confortabil pentru mediere.
Mediatorul trebuie sa fie sensibil la vulnerabilitatea partilor;

- medierea trebuie sa se desfdsoare eficient, dar Intr-un ritm accesibil partilor;

- ca exceptie de la principiul confidentialitatii, mediatorul trebuie sd Incredinteze autoritatilor
competente sau persoanelor implicate orice informatie privind infractiuni grave iminente, care
poate aparea in cursul procesului de mediere;

- acordurile trebuie incheiate in mod voluntar de catre parti. Ele trebuie sd contind numai obligatii

rezonabile §i proportionale;
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- mediatorul trebuie sa raporteze autoritatilor justitiei penale masurile luate si rezultatul medierii.
Raportul mediatorului nu va dezvalui continutul sesiunilor de mediere, nici nu va

exprima vreo judecata privind comportamentul partilor pe parcursul medierii.

In general, pentru a sigura eficacitatea procesului de mediere, este necesara o consultare constanta intre
autoritatile justitiei penale si serviciile de mediere pentru dezvoltarea unei intelegeri comune si desfagurarea

unor cercetdri si evaludri ale medierii in cazurile penale.

Recomandarea Nr. R 22 (99) a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la supraaglomerarea

inchisorilor si inflatia populatiei inchisorilor® mentioneazd cd la stabilirea sanctiunilor si masurilor
comunitare care pot fi folosite in locul privarii de libertate, trebuie acordata atentie urmatoarelor:

— suspendarea aplicarii unei condamnari la inchisoare cu conditii impuse,

—eliberarea conditionatd ca sanctiune independentd impusa fard pronuntarea unei conbdamndri la

inchisoare,

— supravegherea sporita,

— munca in folosul comunitatii (de ex. munca neplatita prestatd in folosul comunitatii),

— ordin de tratament pentru anumite categorii de infractori;

— medierea victima-infractor/compensarea victimei;

— limitarea liberei circulatii, de exemplu prin ordin de interdictie sau monitorizare electronica.
Trebuie stabilite de catre legislator sau alte autoritati competente argumente pentru condamnare, in scopul,
inter alia, reducerii folosirii privarii de libertate, extinderii folosirii sanctiunilor i masurilor comunitare si

folosirii unor metode de diversiune cum ar fi medierea sau compensarea victimei.

Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind rolul

procuraturii in sistemul de justitie penald® defineste ,,Procurorii publici” drept autoritati publice care, in

numele societatii si al interesului public, asigurd aplicarea legii atunci cand incalcarea acesteia atrage o
sanctiune penala, ludnd in considerare atat drepturile individului cat si eficacitatea necesard sistemului de
justitie penald. Este reamintit ca in toate sistemele de justitie penala, procurorii publici decid daca sa initieze
sau sd continue urmarirea penald; dacd sa aducd urmarirea In fata instantei si pot face apel sau sa urmeze un
apel privind toate sau unele din deciziile instantei. In anumite sisteme de justitie penala, procurorii publici,
de asemenea implementeaza politica nationala privind infractiunile in timp ce o adapteaza, atunci cind este

cazul, la circumstantele regionale si locale; conduc, directioneazd sau supravegheazd investigatiile; se

8 Adoptata de catre Comitetul de Ministri la 30 septembrie 1999, la cea de-a 681 adunare a reprezentantilor ministrilor.
° Adoptata de Comitetul de Ministri la 6 octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a Delegatiilor de Ministri.
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asigura ca victimele sunt asistate eficient, decid asupra alternativelor la urmarirea penald, supravegheaza

executarea hotararilor instantei; etc.

Recomandarea 22 (2002) a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei catre statele membre

.. A .o RN .o . . . o . . 10 - o
privind imbunatatirea aplicarii normelor europene cu privire la sanctiunile si masurile comunitare™ vine sa

eficientizeze modalitatea de aplicare a Recomandarii Nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate®’, mentionand ca urmeaza

a stabili un numar suficient de sanctiuni si masuri comunitare potrivite si variate, cum ar fi :

— alternative la detentia presententiala, cu ar fi obligatiunea infractorului de a avea loc stabil de trai, de

a fi supravegheat si insotit de agentie specificata de autoritatile legale;

— probatiunea ca sanctiune independenta aplicata fara pronuntarea pedepsei cu inchisoarea;

— suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea cu conditiile aplicate;

— munca in beneficiul comunitatii;

— compensarea/remunerarea/medierea victima/infractor,

— ordine de tratament pentru infractorii care fac abuz de alcool si droguri si acei care suferda de boli
psihice care se reflecta asupra comportamentului lor penal;

— supravegherea intensa a anumitor categorii de infractori; restrictii la libertatea miscarii, cum ar fi:
ordine de interdictie de a iesi din casd sau monitorizare electronica;

— eliberarea conditionata din penitenciar urmata de supravegherea post-liberare.

Trebuie stabilite argumentari, daca aceasta se permite de principiile constitutionale si traditiile legale,
si revizuite periodic de legislator sau alte autorititi competente, in vederea, inter alia, reducerii aplicarii
pedepsei cu inchisoarea, raspandind aplicarea sanctiunilor si masurilor comunitare §i asigurand compensarea
victimelor. Totodatd, este necesar de a crea servicii adecvate pentru implementarea sanctiunilor i masurilor
comunitare, oferite resurse suficiente si dezvoltate ca fiind necesare in vederea pastrdrii confidentei
autoritatilor legale in aplicarea sanctiunilor si masurilor comunitare, asigurand protectia comunitard si

imbunatatirea situatiei sociale si personale a infractorilor.

Recomandarea (2002)5 a Comitetului Ministrilor catre statele membre referitoare la protectia femeilor

n . . .12 o . e g .
impotriva violentei™ recomanda la compartimentul proceduri judiciare statelor membre:

19 Adoptata de Comitetul de Ministri la 29 noiembrie 2000 la a 731-a intilnire a Delegatiilor de Ministri.
" Adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri.
12 Adoptatd de Comitetul de Ministri la 30 aprilie 2002, la cea de-a 794-a reuniune a Delegatilor de Ministri.
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o sd prevada toate masurile necesare pentru a tine cont, in toate stadiile de procedura, de starea psihica
si psihologica a victimelor, care trebuie s poata beneficia de asistentd medicala si psihologica;

O sa aiba in vedere instaurarea unor conditii speciale de audiere a victimelor sau martorilor unei
violente pentru a evita repetitia marturiilor si pentru a reduce efectele traumatizante ale
procedurilor;

o sa se asigure ca regulile procedurii permit evitarea interogatoriile deplasate si/sau umilitoare pentru
victime sau martorii violentei, tindndu-se cont de traumatismele la care au fost supusi si pentru a
evita alte traumatisme;

o dacd este cazul, sa prevadd masuri pentru a asigura protectia eficace a victimelor impotriva
amenintarilor si riscurilor razbunarii.

Recomandarea Rec (2003)20 a Comitetului de Ministri a Statelor Membre cu privire la noile modalitati de

tratare a delicventei juvenile si rolul justitiei juvenile® considera ci obiectivul de bazi al justitiei juvenile si

a masurilor conexe de abordare a justitiei juvenile trebuie sa fie:

i. de a preveni comiterea si recidiva faptelor de natura penala;

ii. de a (re)socializa si a (re)integra infractorii, si

ii. de a se preocupa de necesitatile si interesele victimelor.
»Sistemul de justitie juvenild” este definit ca o componenta formala a definitiei mai largi care cuprinde toate
infractiunile comise de minori. Suplimentar, instantelor de judecatd care examineaza cauzele minorilor,
sistemul cuprinde structurile oficiale asa ca politia, procuratura, avocatura, serviciul de probatiune si
institutiile penale. Sistemul activeazd in cooperare cu autoritatile relevante domeniul sdnatatii,
invatamantului, de asistentd sociald si organele nonguvernamentale din sfera protectiei victimelor si
martorilor. Sistemul de justitie juvenila trebuie privit ca un component al unei strategii mai largi de prevenire
a delicventei juvenile care tine cont de contextul larg al familiei, scolii, vecindtdtii s1 grupului de cunostinte

in interiorul caruia are loc comiterea faptei.

Se recomanda adoptarea unor reactii noi la delicventa juvenila. Este necesara continuarea extinderii
spectrului de alternative susceptibile sa substituie condamnarea formald. Acestea trebuie sa faca parte din
procedura ordinard, sa respecte principiul proportionalititii, sd reflecte interesele minorului si sd fie

aplicabile in cauzele in care responsabilitatea este liber acceptata.

B Adoptata de catre Comitetul de Ministri la 24 septembrie 2003.
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3.2. Reglementdari normativ-juridice interne privind institutia medierii

3.2.1. Aspecte generale ale medierii in cauzele penale in legislatia Republicii Moldova

Prevederile actelor internationale sunt receptate in mare parte in legislatia interna. Astfel, procesul de
mediere este reglementat de Codul penal, de Codul de procedura penald, de Codul de executare, de legea cu

privire la mediere si alte acte normative.

Legea nr. 134 din 14 iunie 2007 cu privire la_mediere’* determind principiile medierii, statutul

mediatorului si procedura de desfasurare a medierii. Conform legii mentionate, medierea este definitd ca
fiind o modalitate alternativa de solutionare a conflictului dintre parti pe cale amiabild, cu ajutorul unei
terte persoane (a mediatorului). Medierea se bazeaza pe increderea pe care partile o acordd mediatorului, ca
persoand aptd sa faciliteze negocierile dintre ele si sd le acorde asistentd in solutionarea conflictului prin

obtinerea unei solutii reciproc acceptabile, eficiente si durabile.

Partile pot recurge la mediere benevol, inclusiv dupa pornirea unui proces in instanta judecatoreasca
sau arbitrala, Tn orice faza a acestuia, convenind sa solutioneze, pe aceasta cale, orice conflict in materie
civila, comerciala, de familie, contraventionala, penala, precum si in alte materii, in conditiile legii cu privire
la mediere. Drept principii ale medierii sunt stabilite: accesul liber si egal la aceastd procedurd, liberul

consimtamint, confidentialitatea, impartialitatea, neutralitatea, independenta si libera alegere a mediatorului.

Participanti la procesul de mediere sint partile s1 mediatorul. Parti la medierea in cauzele penale sint
victima infractiunii si faptuitorul. Se considerd faptuitor persoana fizica sau juridicd banuitd, invinuita,
inculpata de savirsirea unei infractiuni sau condamnata pentru ea. Medierea poate avea loc intre doud sau mai
multe parti §i se poate realiza de catre unul sau mai multi mediatori. Partile participa la procesul de mediere
personal sau prin reprezentant conform legislatiei. Pe parcursul medierii, partile, de comun acord, pot fi
asistate de avocat, traducator, interpret, precum si de alte persoane, daca legislatia nu prevede altfel. Daca, la
medierea in cauzele penale, una dintre parti este minor, participarea pedagogului sau psihologului este
obligatorie. In procesul de mediere, pirtile au dreptul: si accepte sau sa refuze recurgerea la mediere; si
solicite un anumit mediator sau sa renunte la acesta; sa fie informate cu privire la procesul de mediere, la
efectele medierii, la efectele semnarii unui acord de impacare; sa fie informate cu privire la consecintele
nerespectdrii prevederilor acordului de impécare; sa se retragd, in orice moment, din procesul de mediere; sa

semneze un acord de impdacare.

' publicat3 in Monitorul Oficial Nr. 188-191 din 07.12.2007, art Nr. 730. Data intrarii in vigoare: 01.07.2008.
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3.2.2. Organizarea activitatii profesioniste de mediator

Facilitarea procesului de mediere in cauze penale presupune anumite abilitdti speciale deoarece
mediatorul este persoana care asista partile in procesul de mediere in vederea solutiondrii conflictului dintre
acestea. La medierea in cauzele penale poate participa doar mediatorul atestat si inclus in Tabelul

mediatorilor.

Legislatorul a prevazut anumite exigente generale pentru a obtine calitatea de mediator: persoana trebuie
sa dispuna de capacitate deplina de exercitiu si sa nu aiba antecedente penale. Suplimentar, pentru a deveni
mediator profesionist pretendentul are obligatia de a absolvi cursurile de pregatire initiala a mediatorilor si
de a fi atestatd de catre Consiliul de mediere. Pregétirea initiald si continua a mediatorilor se asigura de cétre
institutiile de invatamint superior si Institutul National al Justitiei. Persoanele care au urmat cursurile de
pregdtire initiald de mediator pot solicita atestare. Atestarea mediatorilor se efectueaza de catre Consiliul de
mediere conform Regulamentului privind atestarea mediatorilor, aprobat de Consiliul de mediere™. Statutul
de mediator se confirma prin atestatul pentru exercitarea profesiei de mediator, eliberat in baza ordinului
ministrului justitiei. Persoana care a dobindit calitatea de mediator in strainatate i care doreste sa desfasoare
activitate profesionistd de mediator in Republica Moldova este absolvitd de obligatia pregatirii initiale, dar

este supusa procedurii atestarii.

Mediatorul atestat isi poate desfasura activitatea prin birou individual sau prin birou asociat de
mediatori. In biroul individual al mediatorului isi exercitd profesia un singur mediator atestat (fondatorul
biroului). Biroul individual al mediatorului functioneazad si se prezintd in raporturile juridice ca persoand
fizica. Biroul asociat de mediatori poate fi fondat de doi sau mai multi mediatori atestati (fondatori ai
biroului), care isi exercitd profesia de sine statator. Biroul asociat de mediatori este persoand juridica.
Birourile individuale si birourile asociate de mediatori se inregistreaza de catre Consiliul de mediere.
Avocatii i notarii care au dobindit calitatea de mediatori atestati si care intentioneaza sd desfasoare activitate
profesionista de mediator In cadrul exercitdrii profesiei lor nu sunt obligati sd-si Inregistreze un birou de
mediere. Mediatorul sau mediatorii asociati pot angaja sau contracta traducdtori, juristi, alt personal de

specialitate sau de serviciu.

15 vezi Anexa Nr. 2 la Hotirirea Consiliului de mediere Nr. 1 din 16 iunie 2008.
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Mediatorii atestati sint inscrisi in Tabelul mediatorilor, intocmit si actualizat de catre Consiliul de
mediere. Tabelul mediatorilor cuprinde: numele si prenumele mediatorului atestat; sediul profesional,
domeniul medierii In care este specializat mediatorul; limba in care mediatorul este capabil sa desfagoare
medierea; informatia privind suspendarea calitdtii de mediator; altd informatie relevantd. Acest tabel se
plaseaza pe pagina web a Ministerului Justitiei, actualizindu-se periodic. Suplimentar, Tabelului mediatorilor
se publicd anual in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nu mai tirziu de data de 25 decembrie. Nu poate
fi admis 1n calitate de mediator in cauzele penale: ofiterul de urmarire penald, procurorul, judecatorul,

avocatul uneia dintre parti, precum si persoana incompatibild in baza unor legi speciale.

pind la eliminarea acesteia; in cazul aplicarii sanctiunii disciplinare de suspendare a exercitdrii activitatii de
mediator. Calitatea de mediator atestat inceteaza: la cerere, prin renuntarea facuta in scris de catre mediator;
prin deces; in cazul aplicdrii sanctiunii disciplinare de retragere a imputernicirilor pentru exercitarea
activitatii de mediator; odata cu raminerea definitiva si irevocabild a unei hotariri de condamnare si in cazul

pierderii capacitatii de exercitiu. In caz de incetare a calitdtii de mediator, informatia despre el se radiaza din

Tabelul mediatorilor, iar atestatul sau se declard nul.

3.2.3. Statutul juridic al mediatorului

Conform Legii cu privire la mediere, mediatorul are urmatoarele drepturi:

- sd informeze publicul referitor la desfasurarea activitatii sale, cu respectarea principiului
confidentialitatii. Mediatorul trebuie sd prezinte informatii autentice cu referire la serviciile
oferite, educatia, instruirea si experienta sa;

- sa aplice propriile reguli de organizare a procedurii de mediere, cu respectarea dispozitiilor
legale. Regulile procedurii de mediere sunt aplicate doar cand sunt acceptate de catre parti.
Mediatorul poate sa propund regulile si apoi ele trebuie sa fie confirmate de catre parti;

- sa nu fie audiat in privinta faptelor sau actelor de care a luat cunostinta in cadrul procedurii de
mediere, in scopul asigurarii confidentialitatii procesului de mediere, in temeiul si in
conditiile legii;

- sd atentioneze participantii la procesul de mediere asupra obligatiei de pastrare a
confidentialitatii informatiei, fiind in drept, dupa caz, sd solicite semnarea unui acord de

confidentialitate;
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la solicitarea expresa a uneia dintre parti, sd asigure confidentialitatea informatiei comunicate
in raport cu cealaltd parte;

sa ia cunostintd de informatia privind fondul cauzei. Organul de urmarire penala sau instanta
judecatoreasca, in procedura carora se afla cauza penald, pina la inceperea procesului de
mediere, cu acordul partilor, pun la dispozitia mediatorului materialele necesare, fara a
prejudicia desfasurarea urmaririi penale sau judecarea cauzei;

sa ia cunostintad de informatiile privind partile participante la mediere;

sd aiba Intrevederi cu pdrtile, inclusiv cu partea privata de libertate, farad a i se limita numarul
si durata intrevederilor;

sd primeasca onorariu, stabilit prin negociere cu partile, in functie de natura si obiectul
conflictului, precum si compensarea cheltuielilor ocazionate de mediere. Onorariul
mediatorului nu este dependent de rezultatele medierii. Activitatea de mediator nu este
activitate de intreprinzitor si nu poate fi raportata la o astfel de activitate. In cauzele penale in
care impacarea partilor are drept rezultat inlaturarea raspunderii penale, partile au dreptul de a
beneficia de serviciile unui mediator platit de stat. In acest caz, onorariile sunt stabilite dupa o
metodologie stabilita de Guvem16;

alte drepturi prevazute de legislatie sau de contractul de mediere.

Corelativ, mediatorul are o serie de obligatii:

sa asigure respectarea principiilor medierii;

sd informeze partile cu privire la procesul de mediere, la scopul si efectele acesteia.
Mediatorii trebuie sa se abtina de a face promisiuni si sd garanteze rezultate;

sa dirijjeze procesul de mediere In mod neutru si impartial. Impartialitatea inseamnd lipsa
protectiei favorizate sau a preferintelor prin cuvinte sau prin fapte. Mediatorul va evita
partialitatea §i prejudecdtile bazate pe caracteristicile personale ale partilor: virsta, statut
social, rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, originea nationald
sau sociala, avere sau orice alte Tmprejurdri. Mediatorul trebuie sa fie neutru in ceea ce
priveste conflictul. El nu poate s urmareasca anumite beneficii in timpul negocierilor sau sa
aibd vreun interes personal in semnarea acordului de impacare, modul si formele in care se

preconizeaza a fi incheiat. Mediatorul se va abtine de la solutionarea unui conflict daca exista

'® Vezi: Hotdrirea Guvernului nr. 303 din 21.04.2009 cu privire la aprobarea conditiilor de achitare din contul statului a serviciilor
de mediere in cauze penale, publicata la 30.04.2009 in Monitorul Oficial Nr. 83-85, art. nr 368.
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anumite circumstante ce l-ar impiedica sa fie neutru si impartial. Daca, pe parcursul medierii,
apare o circumstantd de naturd sa afecteze scopul acesteia, neutralitatea sau impartialitatea
mediatorului, acesta este obligat sa o aduca la cunostinta partilor care vor decide, de comun
acord, asupra acceptirii in continuare a serviciilor mediatorului sau renuntirii la ele. In cazul
in care mediatorul a fost determinat sa se retraga din mediere in virtutea unor imprejurari ce 1-
ar impiedica sd fie neutru si impartial, el este obligat sa restituie platile efectuate de catre
parti;

sd depuna toatd diligenta pentru ca partile sa ajungd la un acord reciproc convenabil intr-un
termen rezonabil. Totusi, nesemnarea unui acord de Tmpacare nu poate prejudicia situatia
partilor;

in cazul in care medierea s-a soldat cu un acord de impacare, sa depuna toata diligenta pentru
a nu admite ca acesta sd contina clauze contrare legii sau bunelor moravuri;

sa restituie documentele ce i-au fost incredintate de parti in cadrul procedurii de mediere;

sd nu admitd savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale sau
bunelor moravuri;

sd se abtind de la mediere in cazul unor incompatibilitati prevazute de legea cu privire la
mediere sau in alte cazuri prevazute de legislatie;

in cazul in care ca mediator a fost ales un avocat, acesta nu este n drept sd accepte asistenta
sau reprezentarea ulterioara a intereselor uneia dintre partile procesului de mediere in legatura
cu conflictul mediat;

sd nu divulge informatia obtinutd n cadrul medierii deoarece este confidentiald si nu poate fi
folositd fard acordul scris al partilor. Informatia obtinutd in procesul de mediere nu poate fi
divulgata si invocatd de catre parti si mediator in alt proces sau in fata altor instante, nici nu
poate fi folositd inadecvat in scopuri proprii. Mediatorul poarta raspundere, in conditiile legii,
pentru divulgarea informatiei puse la dispozitia sa in etapa de urmarire penala sau de judecare
a cauzei in cadrul unui proces. In cazuri exceptionale, cu consimtimintul scris al partilor,
mediatorul este in drept sa facd declaratii in favoarea partilor mediate, insd darea declaratiilor,
in aceste cazuri, exclude participarea lui ulterioara in procesul de mediere;

sa informeze, ca exceptie de la principiul confidentialitatii, autoritatile competente referitor la

o infractiune iminenta, despre care ia cunostinta in cadrul procesului de mediere;
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- si respecte normele si principiile deontologice®” (profesionalism, corectitudine, impartialitate,
onestitate, concentrare, rapiditate si disponibilitate, tolerantd, incredere, respect, rabdare,
empatie, comunicabilitate etc.);

- alte obligatii prevazute de legislatie.

Partile sint responsabile de rezultatele medierii si de continutul acordului de impdcare semnat.

Mediatorul atestat raspunde disciplinar pentru:

nerespectarea confidentialitatii, neutralitatii sau impartialitatii;

- refuzul de a restitui documentele originale prezentate de partile implicate in conflict;

- reprezentarea sau asistarea ambelor parti sau a uneia dintre ele intr-o procedura judiciara sau
arbitrala avind ca obiect conflictul supus medierii;

- savirsirea altor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale sau bunelor moravuri,

- incalcarea repetatd a obligatiilor sale prevazute de lege.

Orice persoand interesatd poate sesiza Consiliul de mediere in legiturd cu nerespectarea de catre
mediator a obligatiilor sale. Consiliul de mediere este in drept si sa se autosesizeze. In functie de gravitatea

abaterii, mediatorului atestat i se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare:

- avertisment;
- mustrare sau mustrare aspra,
- suspendarea exercitdrii activitatii de mediator pe o durata de la o luna la 6 luni;
- retragerea imputernicirilor pentru exercitarea activitatii de mediator.
Sanctiunea disciplinard se aplica prin ordinul ministrului justitiei, la propunerea Consiliului de
mediere. Raspunderea disciplinara nu scuteste mediatorul de raspunderea civila pentru cauzarea de

prejudicii prin incalcarea obligatiilor sale profesionale

17 \/ezi: Anexa Nr. 4 la Hotirirea Consiliului de mediere Nr. 1 din 16 iunie 2008.
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Capitolul V. Beneficiile solutionirii conflictelor penale prin mediere comparativ cu

solutionarea acestora in instanta de judecata.

Introducere

Dreptul si procedura penald au fost create pentru a servi anumitor scopuri sociale. Existenta justitiei
penale cu tot ce include ea, intrinsec presupune si existenta anumitor beneficii pentru comunitate si fiecare
membru al ei. Intr-adevar cu ajutorul acesteia, societatea atinge anumite scopuri cum ar fi siguranta
indivizilor, retribuirea raului, educarea membrilor societatii etc.

Totodatd aceste beneficii, mai ales in societatea moderna, impun anumite costuri uneori substantiale.
Ele sunt de diferite tipuri (materiale, emotionale) si de multe ori includ in sine componente mai mult sau mai
putin evidente. Astfel, pe lingd costurile evidente cum ar fi financiarea organelor de urmarire penala,
aparatorilor, judecatorilor si serviciilor de executare, sistemul justitiei penale 1si cere nota de platad in ceea ce
priveste o sumedenie de alte componente. De exemplu, orice proces judiciar impune cheltuieli suportate de
martori §i alti participanti (un cost evident); aplicarea detentiei in sine duce la diminuarea perspectivelor de
incadrarea ulterioara in societate, detinutul la rindul sau fiind in incapacitate de a contribui la sustinerea
materiald si morala a familiei sale (un cost mai putin evident).

Toate aceste costuri sunt contrabalansate de catre beneficiile de care am pomenit, societatea fiind de
acord cu ele pentru a obtine ceva in schimb. Intr-o anumiti perspectiva justitia penala ar putea fi privita ca un
”rau necesar”: 1n ideal ar fi bine ca starea de lucruri din societate sa fie de asa natura incit sa nu fie nevoie de
justitie penala, dar Intelegind ca asa ceva nu este posibil, suntem nevoiti sd alocdm o parte din bunurile
produse pentru aceasta.

Cu toate cd nu putem sa evitam existenta justitiei penale, aceasta provoaca ingrijorarea atunci cind nu
justifica resursle care sunt investite in ea sau cind resursele care sunt cerute pentru functionarea acesteia sunt
privite ca fiind peste masura. De aceea in diferite contexte si perioade s-a incearcat o eficientizare a justitiei
penale in ceea ce priveste costurile acesteia in raport cu beneficiile pe care le produce.

Daca este sa facem abstractie de reducerea finantarii care este cea mai simpla si probabil cea mai
ineficienta metoda/abordare de optimizare a cheltuielilor publice pentru justitia penald, am putea ca intreaga
gama ramasa de astfel de metode sa o divizdm 1n doua grupe.

Prima grupa ar include abordarile prin care se urmareste perfectionarea sistemului 1n asa fel incit sa
fie reduse anumite cheltuieli in atingerea rezultatelor scontate. In acest sens, pentru contextul national putem

mentiona introducerea acordului de recunoastere a vinovatiei, limitarea cailor de atac posibile pentru unele
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infractiuni etc. A doua grupa de metode ar include abordari prin care se urmareste solutionarea litigiilor
penale prin metode sau proceduri extra penale mai putin costisitoare in asa fel reducind necesitatea de
cheltuieli pentru sistemul traditional de justitie penala.

De si metode din ambele grupe sunt folosite pentru optimizarea cheltuielilor, in prezent un accent mai
mare decit in trecut se pune pe metode din ultima grupa. Astfel de exemplu Luetkehans afirma ca exista o
necestiate urgenta de a gasi alternative viabile acuzarii penale. Sistemul de justitie penala care se afla in stare
de dezvoltare rapida devine paralizat de propria greutate. Multe cazuri penale nu sunt solutionate in mod
eficient, daca nu chiar nu sunt solutionate de fel. Fara oferirea unui remediu alternativ acum, sistemul de
justitie penala va continua sa se dezintegreze. O solutie imediata ar fi modelele de solutionare alternativa a
disputelor, fiindca dupa cum afirma Luetkehans nu toate cazurile de Incalcare a legii necesita pornirea unei
urmadriri penale pentru a corecta raul®®.

Aceastd opinie nu este nici unica si probabil nici minoritard. Pentru a fundamenta aceata afirmatie am
putea face referire la numeroase articole, legi si acte nationale si internationale adoptate in acest sens. Ne
limitdm sa pomenim aici doud documente internationale:

1. Principiile fundamentale privind utilizarea programelor de justitie restaurativd in materie penala

adoptate de Organizatia Natiunilor Unite in 2002.

2. Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei R 18 (87) privind simplificarea
justitiei penale.

Ultimul document de exemplu promoveaza solutionarea cauzelor penale in afara sistemului judiciar,
stabilind ca tinind cont de prevederile constitutionale proprii, statele membre urmeaza sa revada legislatia lor
in ceea ce priveste solutionarea In afara sistemului judiciar a cazurilor §i sa permita autorititii competente in
materie penald si altor autoritati participante la etapa datd a procesului sa promoveze posibilitatea unor

acorduri 1n afara instantei mai ales pentru cazurile minore.

'® Melody L. Luetkehans, Misdemeanor criminal mediation, Nevada Lawyer, August, 1994 p. 24
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Medierea ca solutie pentru o justitie mai putin costisitoare

Cu toate ci metodele de solutionare extra judiciara a conflictelor penale sunt diferite'®, probabil ca
cea mai aplicatd, este medierea. O dovada in acest sens ar putea servi si faptul ca Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei a adoptat o recomandare specialda nr. R. 19 (99) catre statele membre cu privire la
mediere in chestiuni penale.

Numersoase cercetdri si studii au ardtat ca medierea ar avea un sir de beneficii cum ar fi de exemplu,
vindecarea emotinoald a persoanelor implicate intr-un confilct, gradul mai mare de restituire a daunei
produse de infractor decit in urma unui process judiciar etc. In cele ce urmeazi vom mentiona mai mult
avantajele economice, acestea fiind relevante pentru discutia noastra’.

In primul rind aderentii medierii aduc probe ci programele de mediere sunt relativ ieftine si
economisesc bani publici prin reducerea volumului de munca in cadrul sistemului traditional de justitie. De
exemplu, in Statele Unite conform unui studiu®® costurile pentru un caz mediat in cadrul diferitor programe
poate varia de la $292 la $986. In acelasi timp un studiu efectuat in New York a aratat ci costul mediu de
instrumentare a unui caz penal in cadrul sistemului in privinta caruia pina la urma procedura a fost incetata a
fost de $945. Astfel proponentii medierii afirma ca reducerea implicarii statului in cadrul unui conflict este
mai putin costisitoare decit operarea sistemului de justitie.

In al doilea rind utilizarea adecvati a medieri reduce numirul de procese si condamniri. De
exemplu, Clarke si altii intr-un studiu® a notat ci centrele de mediere din Carolina de Nord " pot avea un
efect substantial asupra solutiondrii de catre instantele de judecatd a cazurilor eligibile pentru mediere, in
special in ceea ce priveste judecarea acestora, mai ales daca suficiente cazuri sunt transmise la mediere
acestora." De fapt chiar daca procesul de solutionare a cazului ar fi putut sa fie mai de duratd, o programa
putea sa reduca numarul cazurilor care se reintorceau la judecatd cu doud treimi, ceea ce rezulta in reducerea
costurilor de operare a instantelor. Un studiu in Indiana a indicat c@ programele de reconciliere intre victima
si infractor au redus timpul pe care fatuitorii il petreceau In institutiile statului §i au economisit sume

substantiale de bani pentru stat.

¥ A se vedea de exemplu, Programe de justitie restaurativa in lumea contemporani, (analizi documentari), Institutul National de
Criminologie 2005; Leena Kurki, Restorative and community justice in the United States, Crime and Justice 2000, Melody L.
Luetkehans, Misdemeanor criminal mediation, Nevada Lawyer, August, 1994
Sinteza argumentelor ce urmeaza a fost facuti in baza articolului lui Mark William Bakker, Repairing the breach and
reconciling the discordant mediation in the criminal justice system, North Carolina Law Review September 1994 p. 1504
*! Tom Christian et al., The New York Experience: The Community Dispute Resolution Centers Program, in ABA Special Comm.
on Dispute Resolution, Dispute Resolution Paper Series No. 2, Mediation in the Justice System 28, 31 (Maria R. Volpe et al. eds.,
1983).
*2 A se vedea Stevens H. Clarke et al., N.C. Inst. of Gov't, Mediation of Interpersonal Disputes: An Evaluation of North Carolina's
Programs 61 (1993) p.41
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In al treilea rind aderentii noteaza ca sistemul traditional al justitiei penale obtine beneficii indirecte
din programele de mediere. Unii judecatori au indicat cd deoarece medierea elilmina cazurile care nu sunt
potrivite pentru a fi solutionate de instante din sistemul judecatoresc, acestia beneficiazd de mai mult timp

pentru a se pregati si solutiona cazurile care ramin in instanta.
Context national

Republica Moldova nu face exceptie in ceea ce priveste Ingrijorarea referitoare la costurile justitiei
penale. Daca in alte tari, ingrijorarea majora este ca sistemul a devenit atit de complex, incit consuma tot mai
mult din banii publici, atunci in tara noastrd justitia penald in ansamblu se confruntd mai degrabd cu
problema insuficientei finantdrii sistemului decit finantarea peste masra. Aceastd criza existd deja de mai
multi ani, iar criza economica curenta probabil cd o va Inrautati in timpul apropiat.

Cauzele penale trebuie sa fie solutionate cit mai repede posibil, mentinind totodata standarde inalte de
echitate si justete. Cam aceasta ar fi in esentd cerinta de baza 1naintatd azi organelor judiciare de catre
societate. In indeplinirea acestei cerinte la momentul actual organele judiciare se confruntd cu un numar
enorm de cauze penale care trebuie solutionate cu un minim de resurse materiale si de personal. Astfel de
exemplu, in 2002 sarcina lunara pentru un judecdtor a fost de 21 cauze civile, 6 cauze penale, 50 cauze
administrative si aceasta pe linga alte sarcini pe care le aveau judecatorii de indeplinit. Dupa cum a fost
al Magistraturii din 08.02.2008 se mentioneaza ca dupa anul 2003, concomitent cu adoptarea noii legislatii,
dosarele examinate sunt comparativ cu mult mai complexe. Odata cu adoptarea noului Cod cu privire la
contraventiile administrative, numarul de dosare va creste si mai mult. Majoritatea instantelor judecatoresti,
indeosebi din mun. Chisinau, or. Balti, Curtea de Apel Chisindu, judecatoria economicd de circumscriptie si
altele, sint supraincarcate cu dosare, restanta celor neexaminate la sfirsit de an fiind foarte mare. Discrepanta
mare dintre numarul de judecatori si volumul crescind de lucru au condus la supraincarcarea judecatoriilor,
la solutionarea cauzelor in termene procesuale lungi, la diminuarea pe alocuri a calitatii actului de justitie i,
nu in ultimul rind, la uzura accelerati a judecatorului®*. Conform ultimului raport privind activitatea
instantelor judecdtoresti publicat de Ministerul Justi‘giEi,ZS sarcina medie lunard a unui judecator constituie

55,76 cauze, sarcina medie lunara in instantele de fond in anul 2008 constituind 88,7 cauze.

% Din declaratia fostului ministru al Justitiei Ion Morei ficutd Radioului National, in cadrul matinalului din 20 ianuarie 2003 ora.
7.20
** http://www.csm.md/diverse/rapoarte.html
% http://www.justice.gov.md/index.php?cid=223
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Intr-un sondaj efectuat printre lucratori practicize, mai mult de 55,76% din raspunsurile date cu
privire la factorii care impiedica investigarea rapida si corectd a cauzelor penale mentionau volumul mare de
muncd. 29,41% din respondenti au indicat cd volumul mare de munca i impiedica sa participe eficient la
instrumentarea cauzelor penale pe care le aveau, iar inca alti 21,56% au indicat ca inclind sa creada ca
volumul mare de munca mai degraba este un factor ce 11 impiedicd sd participe eficient la realizarea
sarcinilor lor. Aproxomativ 61,53% din respondenti au considerat ca lipsa de resurse materiale si financiare
impiedica investigarea rapida si corectd a cauzelor penale. In cadrul sondajului efectuat, aproape 57% de
judecatori au declarat ca sarcina pe care o au i1 impeidica sa participe eficient la judecarea cauzelor penale
repartizatd acestora. Acelasi lucru l-a declarat aproape 23% din anchetatori (actual ofiteri de urmarire penala,
alti 27% declarind ca volumul mare de munca, desi nu constituie o piedicd considerabild, influienteaza
negativ prestatia lor.

Pentru a redresa situatia creatd, s-a incercat aplicarea solutiilor care tin de ambele grupe de
metode/abordari de imbunatatire a cost-eficientei sistemului de justitie penala. Astfel au fost adoptate masuri
menite s facd solutionarea litigilor penale mai putin costisitoare, totodatd s-a inceput promovarea unor
mecanisme extra penale pentru solutionarea litigiilor. Din aceasta ultimad grupa fara indoiala ca face parte
promovarea mai mult sau mai putin robustd a medierii in cazurile penale, limitarea principiului oficialitatii

Un moment important in acest domeniu este alegerea corectd a optiunilor de reducere a costurilor.
Orice modificare urmeaza sa treaca, daca e sa vorbim in termeni economici un studiu de fezabilitate. Cu
parere de rau, modificdrile adoptate in cel mai bun caz se bazau pe o experienta pozitiva din alte tari.

Acest studiu 151 propune sd lanseze o invitatie pentru implementarea studiilor de fezabilitate a legilor
si politicilor publice in domeniul justitiei penale, mai ales prin efectuarea diferitor studii empirice. Vom
incerca sa facem un prim pas, poate robust in analiza cel putin de suprafatd a beneficiilor materiale pe care

medierea le poate avea.

2 Sondajul a fost efectuat de autor in 2002 ca parte a cercetarilor pentru teza de doctorat. La sondaj au participat 52 de persoane
(avocati, procurori, judecatori si anchetatori). Rezultatele sondajului pot fi analizate mai in detaliu prin accesarea tezei de doctorat
plasata pe pagina de internet a Consiliului National pentru Acreditare si Atestare http://www.cnaa.md/theses/law/2004/ (denumirea
tezei: Acordul de recunoastere a vinovatiei ca forma speciala a procedurii penale)
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Abordare metodologica
a) Considerente generale

Au fost mentionate cinci metode care sunt de folos pentru o analiza Tn domeniul justitiei penale, si

anume:

1. Analiza probabilistica beneficiu-cost care cintareste costurile si beneficiile unei politici concrete,
tinind cont de faptul cd costurile si beneficiile pot fi influentate de producerea unui oarecare
eveniment probabil.

2. Analiza non probabilistici beneficiu-cost care pur si simplu masoard costurile unei politici
comparindu-le cu beneficiile acesteia.

3. Modele de optimizare a timpului care evalueaza rezultatele unei politici in ceea ce priveste
minimalizarea intirzierilor, acumuldrilor in sarcina de muncd si alte chestiuni ce tin de
desfasurarea in termeni rezonabili a procesului.

4. Analiza nivelului optim prin care se alege un nivel optim pentru o procedura concreta in vederea
implementarii unei politici.

5. Analiza combindrii optime, prin care combinatia optimad de nivele este aleasa pentru un grup

interactiv de proceduri, locuri, sau alte obiecte de interes?’.

Primele doud instrumente din lista tin de efectuarea unei analize de cost-beneficiu. Analiza cost-
beneficiu (sau beneficiu- cost) este o tehnicd de analizare a proiectelor care se propun sau care deja au fost
implementate pentru a determina daca implementarea acestora este in interesul public sau pentru a alege intre
doud si mai multe proiecte care se exclud. Analiza cost-beneficiu atribuie valori monetare pentru fiecare
contributie/efort (input) in sistem si pentru fiecare rezultat (output) obtinut din proiect. Valorile contributiilor
si rezultatelor sunt comparate. La modul cel mai elementar, dacd valoarea beneficiilor este mai mare decit
valoarea costurilor atunci proiectul este apreciat ca meritind sa fie implementatzs.

Procesul administrativ de luarea a deciziilor cu analiza cost-beneficiu ca si componenta oferd un
model de moderare si rationalizare a dinamicii politice a guvernarii in justitia penala. Dupa cum s-a afirmat,
generatia curentd de savanti ce abordeaza analiza cost-beneficiu, recunosc ca aceasta poate servi scopurilor

. . L2
care merg mai departe decit eficienta °,

%7 Stuart S. Nagel, Policy evaluation and criminal justice, Brooklyn Law Review Fall, 1983, p.54
%8 Richard O. Zerbe Jr. and Allen S. Bellas, A Primer for Benefit—Cost Analysis, Edward Elgar Publishing, Inc 2006, p.2
% Darryl K. Brown, Cost-Benefit Analysis in Criminal Law, California law review, vol.92, 2004, p. 341
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Totodatd analiza cost-beneficiu se confrunta cu o serie de provocari metodologice in justitia penald,

unele din care sunt asemanatoare cu analiza cost-beneficiu in alte domenii. Probabil cd cea mai des intilnita
obiectie este ca analiza cost-beneficiu trebuie sa se confrunte cu un sir de costuri, riscuri si beneficii care nu
pot fi evaluate cantitativ Tn mod real®°.
Analiza cost-beneficiu va functiona mai bine sau mai rau in dependenta de existenta diferentelor de avere
intre partile care cistiga si cele care pierd in cadrul unui oarecare proiect. Dependenta acesteia de acest factor
o face un instrument slab atunci cind astfel de diferente existd. Aceasta limitare face ca dreptul penal sa fie
un domeniu dificil pentru analiza cost-beneficiu, deoarece majoritatea acuzatilor sunt relativ sdraci si
familiile si comunititile din care vin sunt la fel sirace. In masura in care analiza cost-beneficiu in
metodologia sa se bazeazi pe dorinta de a plati sau dorinta de a accepta o valoare®, aceasta este foarte
probabil sa subestimeze anumite costuri experimentate de acesti acuzati>2.

Efectuarea unei analize cost-beneficiu necesita deci competente si resurse de care nu am beneficiat la
efectuarea acestui studiu. Cu toate acestea i-am dedicat acest spatiu anume in linie cu intentia declarata mai
inainte: de a motiva utilizarea unor abordari stiintifice in analizarea eficientei sistemului de justitie in general

si cel al justitiei penale in special.

b) Metodologia studiului

In studiul de fatd am cautat si aplicim mai mult, metoda a treia si anume am incercat si comparim
medierea cu o examinare in fond a unei cauze penale pentru a compara aceste doud in termeni de timp si in
studiatd practica medierii cauzelor penale de catre Centrul de Mediere de pe lingd Institutul de Reforme
penale si pe cit posibil cazurile acesea au fost comparate cu dosare similare care au fost examinate in cadrul
unei instante judecatoressti.

Pentru aceasta, in iunie 2009 au fost studiate un numar din cauzele penale care au fost examinate in
cadrul Judecatoriei Centru din mun. Chisindu la inceputul anului 2007. Anul 2007 a fost ales din urmatoarele
considerente:

e Apropierea temporala intre infractiunile savirsite si ulterior examinate in instanta cu perioada in care

aveau loc medierea cauzelor penale n cadrul Centrului de Mediere.

** Darryl K. Brown, Cost-Benefit Analysis in Criminal Law, California law review, vol.92, 2004, p. 358
*! Tehnicile standard de analiza includ informatii din sondaje in ceea ce priveste pretul pe care oamenii ar dori s/l plateasca pentru
a evita rezultate rele la invataturd sau comportamente antisociale pentru copiii lor, costul consilierii pentru efectele crizei din
familie si costurile implicarii intr-un proces penal (inclusiv detentia) pentru savirsirea timpurie a infractiunilor.
*? Darryl K. Brown, Cost-Benefit Analysis in Criminal Law, California law review, vol.92, 2004, p. 359
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e Perioada de un an jumatate ofera suficient timp pentru ca majoritatea cauzelor sa fi primit solutia
definitiva si totodata nu este prea indepartat pentru a nu mai reflecta realitatea.

In anul 2007, in cadrul Judecitoriei Centru din mun. Chisiniu au fost examinate 1287 dosare. Pentru
cercetare au fost selectate primele 100 de dosare. Dintre acestea au fost identificate cauzele pasibile medierii
dupa urmatoarele criterii:

1. Dosarele examinate in privinta infractiunilor care sunt indicate la art. 109 CP (pentru care este
posibila impacarea) si 276 CPP (pentru care este posibild retragerea plingerii prealabile). Tinind
cont de textul legii la acel moment, au fost selectate componentele de infractiune prevazute la
urmatoarele articole: 146, 149 alin.1, 150 alin.1, 152 alin.1, 155-157, 158 alin.1, 159 alin.1, 160
alin.1 si 2, 161-163, 166 alin.1, 168, 169 alin.1, 170, 171 alin.1, 173, 174, 176-179 alin.1 si 2,
180-183 alin.1, 184 alin.1, 185, 186 alin.1si 2, 187 alin.1, 189 alin.1, 190 alin.1, 191 alin.1, 192-
194, 196 alin.1-3, 197-199 alin.1si 2, 200 (pentru adulti si minori) si 147 — 149 alin.2, 150 alin.2,
151, 152 alin.2, 158 alin.2, 159 alin.2, 160 alin.3, 164 alin. 1, 165 alin.1, 166 alin.2 si 3, 167, 169
alin.2, 171 alin.2, 172 alin. 1 i1 2, 175, 179 alin.3, 183 alin.2, 184 alin.2, 186 alin.3, 187 alin.2 si
3, 188, 189 alin.2 si 3, 190 alin.2 si 3, 191 alin.2 si 3, 199 alin. 3. La selectare s-a tinut cont si de
prevederile cu caracter personal si anume posibilitatea minorului de a se Tmpaca si In cazurile
infractiunilor grave si posibilitatea retragerii plingerii in cazul furtului avutului proprietarului
savirsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreund cu
victima sau este gazduitd de aceasta;

2. Nu au fost incluse in studiu cauzele penale in cadrul carora se judecau mai multe infractiuni
dintre care cel putin una era inclusd in grupa de mai sus si cel putin una nu. Aceasta deoarece
incetarea procedurii In privinta unui episod oricum nu ar fi dus la economisiri substantiale de
mijloace financiare;

3. Nu au fost incluse cauzele in care erau inculpate mai multe persoane dintre care cel putin una
avea posibilitate sa se impace si cel putin una nu avea aceastd posibilitate (aceleasi considerente
ca si In punctul precedent).

4. Nu au fost incluse cauzele in cadrul carora ca urmare a reincadrdrii juridice de cétre instanta,
inculpatul a fost condamnat in privinta unei infractiuni pentru care este posibilda impécarea,
deoarece atit la urmarire, cit si la judecare posibilitatea impacarii si respectiv a medierii nu ar fi

putut fi luata 1n calcul de catre victima si faptuitor (2 dosare);
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5. Nu au fost incluse cauzele in cadrul carora inculpatul pind la urma a fost achitat, dat fiind
probabilitatea mai mica ca acesta sa fi fost de acord cu incetarea procesului ca urmare a impacarii
(2 dosare).

6. Nu au fost incluse cauzele care la momentul cercetarii Inca nu erau finalizate, desi era posibila de

incetare Tn baza impacarii. (1 dosar).

Pentru fiecare dosar selectat dupa criteriile de mai sus a fost strinsd urmatoarea informatie:
infractiune incriminata/savirsitd, durata urmaririi penale si a judecarii cauzei, numarul de sedinte in instanta
de judecatd, numarul persoanelor antrenate in sedinte de judecata pe lingd setul standard de persoanegg,
solutia definitiva si daca este cazul si posibil identificarea unor costuri aditionale (de exemplu numirea unei
expertize la faza judecarii).

In urma studiului au fost identificate urmatoarele dosare, care conventional sunt numerotate de la unu

si in continuare, n ordinea studierii acestora.

Dosar 1

Articol/infractiune incriminata: art. 154 alin. 1

Durata urmaririi penale: 358 zile

Durata judecarii: 1191 zile

Numarul de sedinte in instante: 15

Numarul de martori audiati in instanta: 3

Numarul de experti audiati in instanta: 1

Solutie: Incetare/achitare pe motiv ci fapta a fost decriminalizata

Cheltuieli suplimentare: s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale suplimentare

Dosar 2

Articol/infractiune incriminata: art.196 alin.3
Durata urmaririi penale: 40 zile

Durata judecarii: 486 zile

Numarul de sedinte in instante: 23

Numarul de martori audiati in instantd: 6

Solutie: Privare de libertate pe 6 luni. Eliberat din contul arestarii preventive

* Prin setul standard de personae avem in vedere persoanele care participa obligatoriu la orice sedinta, chiar daca legea stabileste
si unele exceptii de la aceasta. Acestea sunt partile si reprezentantii lor, aparatorul, instanta, procurorul.
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Dosar 3

Articol/infractiune incriminata: art.186 alin.2
Durata urmaririi penale: 28 zile

Durata judecarii: 266 zile

Numarul de sedinte in instante: 13 + 1 apel = 14
Numarul de martori audiati in instanta: 3

Solutie: Aplicarea unei masuri educative

Dosar 4

Articol/infractiune incriminata: art.186 alin.2
Durata urmaririi penale: 16 zile

Durata judecarii: 234 zile

Numarul de sedinte in instante: 9

Numarul de martori audiati in instanta: 1

Solutie: 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii

Dosar 5

Articol/infractiune incriminata: art. 190
Durata urmaririi penale: 247 zile
Numarul de sedinte in instante: 1 sedinta

Solutie: Sentintd de Incetare — impacarea partilor
In ceea ce priveste practica Centrului de mediere, studiul dat se bazeazi pe experienta medierii a 122 de

cazuri pe parcursul anilor 2005-2006. in 86 din cazuri au fost semnat un acord, pe cind in 36 de cazuri

acordul nu a fost semnat.
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Constatari si concluzii

10% din dosarele studiate erau pasibile pentru mediere. Pentru a verifica dacd aceastd proportie se
pastreaza, in cadrul studiului au fost examinate urmatoarea suta de dosare si s-a constatat ca 9 dosare (adica
9%) au fost trimise n judecatd pentru infractiuni pasibile pentru mediere. Totusi chiar daca pare ca acest
numdr de aproximativ 10% poate fi cu o mai mare sigurantd extrapolat pentru toate cauzele trimise in
judecatd, numarul real al infractiunilor care ar putea fi supuse medierii in realitate ar putea fi de 5% tinind
cont de faptul ca nu in toate cazurile persoanele ar dori sa medieze (in cazul nostru pentru ca s-ar considera
nevinovati) sau chiar daca ar dori nu ar putea din cauza Incadrarii juridice incorecte. Numai 1 din cele fiecare
5 dosare trimise in judecata pasibile pentru mediere s-a incheiat cu impacare. Vedem ca medierea ca mijloc
de Tmpacare a partilor are un teren foarte mare de aplicare si deci ar merita promovarea odata ce institutia
impacarii are o rata realtiv mica de aplicare.

Daca am lua ca punct minim de reper ca 4 dosare din 100 care ajung in instanta pot fi supuse medierii
sl totuti ajung sa fie examinate si solutionate de instante, putem constata urmatoarele:

Numarul mediu de martori audiati in instantd in cazurile pasibile de mediere in care partile nu s-au
impacat este de 3,25 pentru un caz. Dacd e sa extrapolam aceasta cifra pentru toate cazurile si daca
presupunem ca costul aproximativ a chemarii si audierii 1n instantd pentru un martor este de 80 lei**, atunci
numai din reducerea cheltuielilor pentru martori in instanta de fond anual s-ar economisi cel putin in jur de
100 mii lei.® Evident ca aceastd cifra, atunci cind vorbim de beneficiile economice ale medierii este de multe
ori mai micd, daca tinem cont de numeroasele alte cheltuieli existente in cadrul unui proces judiciar (inclusiv
si cheltuielile de judecata in cdile de atac) si mai ales acele efectuate la urmarirea penala.

In afara de economii de bani, folosirea medierii aduce cu sine si 0 reducere din timpul necesar pentru
solutionarea unei cauze, ceea ce iardsi comporta anumite economii financiare. Durata medie a solutionarii
dosarelor supuse medierii este de 573 zile ceea ce este de aproximativ 20 de ori mai mare decit In cazul

medierii. Procesul de mediere cu tot ce implica acesta se termina in maximum 7 zile in aproximativ 30% din

** Aceastd sumd include in sine toate costurile pe care societatea le are de suportat in acest caz. in dependentd de situatie aceasta ar
putea fi cheltuielile directe suportate de martor (chiar daca acestea nu-i sunt rambursate) cum ar fi costul de drum etc., precum si
cheltuielile care nu sunt atit de evidente sau directe cum ar fi salariul platit pentru timpul ratat, costurile de citare etc. Daca e sa
reiesim din faptul ca salariul mediu pe economie este de aproximativ 2800 lei pe luna, si din faptul ca un martor consuma o
jumatate de zi de lucru pentru a-si indeplini datoria in instanta, atunci devine evident cd 80 de lei este 0 suma minima cu care
putem opera.
% Cifra a fost calculata reiesind din numarul de cauze penale parvenite in instantele judectoresti in fond in anul 2008, conform
formulei 40 dosare din mie X 3,25 X 80. in corespundere cu Informatia cu privire la cauzele penale si alte cauze examinate pe 12
luni 2008 in prima instanta prezentate de MJ, in 2008 pentru a fi examinate in fond au parvenit 9796 cauze
(http:/lwww.justice.gov.md/index.php?cid=223).

57



toate cazurile. In 70% (aici se includ cele 30% indicate anterior) de cazuri medierea se termini in maximum
3 saptdmini.

In ceea ce priveste termenul redus de solutionare, o altd concluzie care se impune este cauzele care
pot fi incetate prin mediere, de obicei sunt niste cauze ce nu comportd un pericol social sporit. Aceasta se
dovedeste si prin masurile de pedeaspsa stabilite de judecatad. Este deplorabil ca astfel de dosare sunt
solutionate o perioadd atit de mare. Aplicarea medierii ar rezolva aceastd problema pe de o parte®® si ar
permite acordarea unei atentii mai mari pentru celelalte cauze.

Concluziile facute mai sus, trebuie privite cu cirumspectie, tinind cont de cuprinderea limitata a
studiului si a metodologiei simpliste aplicate in cadrul lui. Cu toatea acestea, probabil cd este o valoare

considerabild chiar si in faptul facerii unor calcule foarte aproximative pentru a ajunge la anumite concluzii.

Concluzii de pe cealalta fati a monedei.

Diferite studii, inclusiv unele citate in prezenta lucrare, demonstreaza ca privita din punct de vedere a
avantajelor sale economice, medierea aratd mult mai atractiv decit procesul traditional. Aceste concluzii sunt
valabile dupa cum am vazut si pentru RM. Din analiza simplista pe care am facut-o reiese ca medierea ar
comporta un sir de avantaje de ordin economic, dar si de alta natura.

O concluzie care ar putea fi facutd este ca ar fi oportun, daca astfel de constatari se confirma, sa
mergem mai departe si sa restructuram sistemul justitiei penale in asa fel incit sa fie cit mai eficient din punct
de vedere al costurilor. (De exemplu, trimiterea obilgatorie a cauzelor la mediere, largirea considerabild a
cazurilor pornite la plingerea prealabild cu obligarea initiala de a incerca medierea etc.). Cel putin pentru o
tara care nu-gi permite o justitie costisitoare o astfel de pozitie ar fi un raspuns pragmatic.

Dar justitia restaurativa ar fi un concept miraculos daca nu ar avea si parti care o critica. Daca la
capitolul economii si costuri aceasta depaseste justitia traditionala, atunci criticii au indicat diferite alte
aspecte care fac aplicarea justitiei restaurative sa aiba loc cu mai multa atentie. Astfel unii sunt ingrijorati de
ineficienta incorporarii unor astfel de procese realtionale in contextul sistemului de justitie. Altii se
nelinistesc ca procesul informal promovat va rezulta in incalcari semnificative ale regulilor unui proces
echitabil (in particular dreptul de a beneficia de protectie egald din partea legii, dreptul de a fi protejat contra

unor tratamente sau pedepse inumane si degradante, dreptul de a fi prezumat nevinovat, dreptul la un proces

*® Conform datelor de la Centrul de mediere rata de succes (partile ajung la un acord) a medierii este de 70%
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echitabil si dreptul la asistenta unui avocat). Alti autori argumenteaza ca in multe societati comutinatile
urbanizate si izolate nu ar putea sa aib rolul pe care il anticipeaza justitia restaurativa®’.

Oricit ar parea de straniu, medierea poate sa fie perceptud negativ de publicul larg. Aceasta poate sa
se intimple din mai multe considerente. De exemplu, oamenii deseori subestimeaza riscurile atunci cind
beneficiile unei activitati par clare si mari, cum ar fi examenul cu razele roentgen sau statii electrice ce
functioneaza pe carbune. Dimpotriva, oamenii subestimeaza beneficiile atunci cind riscurile sunt percepute
ca mari cum ar fi pesticidele sau energia nucleara®. In procedura penald, condamnarea infractorilor are
beneficii evidente si vivide, in timp ce costurile sunt difuze si in mare masurd in afara imaginii de
ansamblu®. Pe de alta parte medierea poate sa nu ofere certitudinea ca infractorii sunt pedepsiti eficient.

Profesorul Barbara Babcock a mentionat cd procesul adversarial si public ajutd sa fie stabilit un
echilibru intre interesul individului in drepturile procedurale si interesul societdtii in normele colective si
materiale. Ea a notat cd judecata este o ocazie importantd pentru a demonstra valorile pe care comunitatea le
detine. Pe de o parte noi dorim o reasigurate a sigurantei si satisfactia razbunarii. Pe de alta parte noi dorim
reafirmarea valorilor noastre individuale de separare si inviolabilitate a fiecarui individ. Acestea sunt valori
exprimate prin drepturi si obligatii si chiar in formalitatile implantate in procedura penala. Judecata este
intersectia cea mai vizibild a statului si individului in care simultan se afirma necesitétile atit a colectivitatii
cit si a indivizilor. Deoarece medierea nu pune asa un accent pe reguli procedurale care protejeaza si reguli
materiale care reprezinta interesul colectiv al societdtii in norme de conduitd, aceasta nici nu poate sa
promoveze interesele statului.

Cind faptuitorii participd ca urmare a unei recomandari a instantei, ei se simt constringi sa faca acest
lucru. Chiar dacd recomandarea nu vine din partea instantei, de multe ori faptuitorul ar putea simti ca
participarea este obligatorie. Deoarece faptuitorii stiu cd medierea poate afecta procesul penal, ei pot crede ca
daca ei refuza sa participe, refuzul lor ar putea fi folosit impotriva lor cumva.

Profesorul Trina Grillo a argumentat cd medierea are norme proprii pentru comportamentul
participantilor si chiar medierea voluntara ar putea sa exercite presiuni subtile asupra partilor ca sa se supuna
»regulilor” procesului. Grillo scrie despre aceasta dinamica in contextul medierii familiale, dar conditii
similare ar putea face persoanele susceptibile presiunii in medierea dintre faptuitor si victima: Ei deseori
experimenteazd ceea ce le pare o amenintarea pentru supravietiurea lor. Conceptele despre sine, bundstarea

financiard, valorile morale, Increderea in abilitdtile lor si simtdmintele de a merita dragostea sunt puse sub

¥ A se vedea Daniel W. Van Ness and Pat Nolan, Legislating for restorative justice Regent, University Law Review
Spring, 1998, p.54
* Richard Nesbett and Lee Ross, Human Inference: Strategies and Shortcomings of Social judgment p. 18-23, 28-42 Citat dupa
Darryl K. Brown, Cost-Benefit Analysis in Criminal Law, California Law Review, vol.92, 2004, p. 342
* Darryl K. Brown, Cost-Benefit Analysis in Criminal Law, California law review, vol.92, 2004, p. 342
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risc. Dupd cum Grillo subliniazd, dacd aceste conditii fac participantii sd nu se simtd In sigurantd,
raspunsurile pe care ei le obtin de la persoanele cu autoritate si persoanele asociate cu sistemul de justitie pot
sa impuni o influenta foarte puternica®.

Ca si medierea in general, medierea intre victima si faptuitor la un anumit moment al procesului
impune o reguld a prospectivititii prin care partile trebuie sa discute mai degraba viitorul decit trecutul. In
acelasi timp, medierea intre victima §i mediator este menitd sa ajuta partile sa ajunga la o intelegere comuna
a ceea ce s-a intimplat. O tensiune intre focalizarea pe trecut si pe viitor exista si aceasta nu poate fi
solutionata usor.

Faptuitorii deseori au nevoia protectiei din partea unui proces public pentru a se asigura ca drepturile
lor nu sunt compromise. Un proces public ar putea proteja faptuitorii prin diferite garantii: dreptul la
aparator, cercetarea judecatoreasca, regulile privind probele care exclud informatia irelevanta de la procedura
de a determina vinovatia si pedeapsa. Din cauza cd medierea pune accentul pe rezultatele materiale mai
degraba decit pe procedura, aceasta nu poate proteja faptuitorii de la evaludri subiective a vinovatiei lor sau
de la exercitarea chiar si bine intentionata, dar nelimitatd a discretiei de administratorii de program.

Faptuitorii nu sunt unicele jertfe ale procesului de informal al medierii. Brown sugereaza ca
subversiunea procesului traditional poate sa dduneze asteptarilor sociale si normelor colective. Brown
reitereaza ingrijorarea ca medierea si alte tehnici de impacare ar putea sa le lipseasca legitimitatea solutiilor
pronuntate in instantd. Mai mult ca atit programele de mediere sunt impiedicate de numeroase Ingrijorari
practice. In primul rind, deoarece putine programe au procesat un numir mai mare de cazuri, nu exista un
reper pentru masurarea succesului la nivel macro. Un motiv pentru un volum mic de cazuri este ca sistemul
justitiei pare a fi ezitant Tn a transmite cazuri spre mediere. O consecintd directa a acestui lucru este ca
programele de mediere pentru a avea succes trebuie sa incerce sd gaseasca favoare in sistemul judiciar si
respectiv si-si piardd starea perceputi de independentd. in al doilea rind existd foarte putine dovezi ci
medierea poate instrumenta un numar larg de cazuri. Cazurile care ajung la mediere sunt de obicei triviale.
In afari de aceasta existd si anumite ingrijorari referitor la consecinte nedorite. De exemplu s-a afirmat ci
medierea nu numaidecit accelereaza procesul de justitie, medierea sufera de lipsa unei finantari sigure ceea
ce si mai mult 1i reduce sansele pentru legitimitate i credibilitate.**

O consecinta negativa al aplicarii medierii pentru atingerea acordurilor de impdacare ar tine de

domeniul prevenirii infractiunilor. Evaluarea efectelor de prevenire a legii penale este o sarcina foarte

* parerile diferitor autori au fost prezentate din Jennifer Gerarda Brown, The use of mediation to resolve criminal cases: a
procedural critique, Emory Law Journal, Fall 1994,
* Parerile diferitor autori au fost prezentate din Mark William Bakker, Repairing the breach and reconciling the discordant
mediation in the criminal justice system, North Carolina Law Review September 1994.
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complexa. Uneori actiuni orientate spre prevenire au efecte nule sau chiar contrare. In contextul vinzitorilor
de droguri, prevenirea cumpararii drogurilor a unui grup de cumparatori, de exemplu a celor mai bogati care
sunt mai susceptibili stigmatizarii sociale prin sanctiuni mai mari, ar putea sa determine un efort mai mare de
a vinde droguri altor grupe de consumatori, mai saraci care nu sunt atit de susceptibili stigmatizarii. In acest
fel o sanctiune mai mare ar putea pur Si simplu sa inlocuiasca grupul tinta fara ca sa influienteze asupra
numarului de infractiuni“. La fel in cazul impacarii se pare ca prezenta acesteia submineazd efectul
preventiv al legii penale. O analizi a acestui argument este efectuat de citre James Miller® care se intreaba
daca criminalii ar trebui sa fie lasati s se impace cu victimele. Aplicind teoria jocului autorul ajunge la
concluzia ca victimele pot fi prea iertatori. Imaginati-va ca ati fost jefuit. Trauma in urma infractiunii 1i face
pe victimile jafului sa piardd mai mult decit proprietatea sustrasa. De aceea daca faptuitorul a luat bunuri in
valoare de $30, el a cauzat o dauna morald de pina la $ 9000. Spre fericire infractorul a fost prins si risca un
an privatiune de libertate. El va ofera totul ce are la dispozitie, sa spunem $ 3000 in schimbul impacarii. Ar
trebui sd acceptati? Daca infractorul nu merge la inchisoare, este foarte putin probabil ca in viitor sa mai
deveniti victima lui. Desigur ca paguba produsa este de $9,030 si el ofera numai $3000. Daca insa merge in
inchisoare este mare probabilitatea ca nu veti obtine nimic. Cu parere de rau posibilitatea de a plati victima in
schimbul incetarii urmaririi penale ar incuraja infractorii in dependenta de posibilitatea perceputa de infractor
de a fi prins. Daca el considera cd exista 1% sanse de a fi prins atunci pe de o parte si pe de alta parte cd are
sanse mari sa se impace cu $ 3000 atunci sansele lui sunt mult mai mari in a obtine un final un cistig din
activitatea criminala.

Probabil o concluzie la cele spuse ar fi: medierea meritd a fi sustinutd in cadrul justitiei penale odata
ce aceasta ar putea aduce numeroase avantaje. Totodatd aceasta promovare ar trebui sa fie nsotitd de un
complex de masuri care ar exclude sau minimaliza riscurile pe care aceasta le comoportd. De exemplu, cind
vorbim de riscurile impacarii discutate mai sus, legiuitorul ar putea interzice posibilitatea impacarii pentru
persoanele care au beneficiat anterior de aceasta institutie, dar nu au incetat sd comita infractiuni etc.

Insatisfactia de starea curentd de lucruri in justitia penald va conduce la implementarea unor noi
programe cu viziuni diferite. Dar nainte de a le aplica sau Incerca pe toate ar fi bine ca sd aiba loc o

cercetare minutioasd a consecintelor (atit pozitive, cit si negative) a unui astfel de pas.

* Nearl Kumar Katval. Deterence’s Difficulty, 95 Mich. L. Rev. p., 2385,2416-19 (1997), citat dupa Darryl K. Brown, Cost-
Benefit Analysis in Criminal Law, California law review, vol.92, 2004, p. 344

* James Miller, Game Theory at Work: How to Use Game Theory to Outthink and Outmaneuver Your Competition, McGraw-Hill
© 2003
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Capitolul V. Procedura de evaluare, formare si atestare a mediatorilor in Republica

Moldova.

Introducere:

Cadrul juridic:

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite
aspecte ale medierii in materie civila si comerciala

Pozitia comuna (CE) nr. 11/2008 din 28 februarie 2008 , adoptatd de Consiliu hotiarand in
conformitate cu procedura prevazutd la articolul 251 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului privind
anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala.

Recomandarea nr.99 (19) Privind medierea in materie penald, adoptatd de Comitetului Ministrilor in
15 sept.1999.

Codul de conduitd european pentru mediatori.

Codul de conduita eticd a mediatorilor, adoptat de Institutul International al Medierii.

Legea nr 134 din 14.06.2007 cu privire la mediere, publicata in Monitorul Oficial Nr. 188-191 din
07.12.2007, data intrarii in vigoare: 01.07.2008.

Codul penal al Republicii Moldova.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Codul civil al Republicii Moldova.

Hotararea Guvernului nr.303 din 21.04.2009 cu privire la aprobarea conditiilor de achitare din contul
statului a serviciilor de mediere in cauze penale, Publicata in Monitorul Oficial Nr. 83-85 din
30.04.2009.

Regulamentul privind atestarea mediatorilor, Anexa Nr. 2 la Hotarirea Consiliului de mediere Nr. 1
din 16 iunie 2008.

Codul deontologic al mediatorului, Anexa Nr. 4 la Hotarirea Consiliului de mediere Nr. 1 din 16
iunie 2008.

Regulamentul cu privire la inregistrarea birourilor mediatorilor, Anexa Nr. 3 la Hotarirea Consiliului
de mediere Nr. 1 din 16 iunie 2008.

Legea Romaniei nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.
Legea Belgiei cu privire la mediere din 21 februarie 2005.

62



Pentru elaborarea prezentului studiu au fost utilizate urmatoarele instrumente:

e Analiza prevederilor legislatiei nationale referitoare la mediere.

e Compararea prevederilor legislatiei nationale cu documentele internationale pertinente.

e Analiza tabelelor statistice privind starea infractionalitatii pe teritoriul Republicii Moldova, elaborate
de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

e Elaborarea concluziilor si recomandarilor.

I. Evaluarea activititilor de instruire si formare a mediatorilor.

Potrivit Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite
aspecte ale medierii in materie civild si comerciala (in continuare Directiva 2008/52/CE), ,,mediator
inseamna orice tert chemat sa conduca procesul de mediere Intr-o maniera eficace, impartiald si competenta,
indiferent de denumirea sau de profesia tertului in statul membru respectivsi de modul in care tertul a fost

numit sau i s-a solicitat si efectueze medierea”**.

Decizia-cadru a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor in cadrul procedurilor penale
defineste in art.1, alin. (e) "mediere In cauzele penale" ca fiind cdutarea, inainte sau in cursul procedurii

penale, a unei solutii negociate intre victima si autorul infractiunii, cu medierea unei persoane competente.

Legea nr 134 din 14.06.2007 cu privire la mediere (in continuare — Legea cu privire la mediere ) defineste
mediatorul ca fiind persoana care asistd partile in procesul de mediere in vederea solutionarii conflictului
dintre acestea. In acceptiunea Legii cu privire la mediere, poate fi mediator atit persoana atestati in
conditiile legii, cat si orice altd persoana fatd de care legea mentionatd inainteazd doud conditii minime:

existenta capacitatii depline de exercitiu si lipsa antecedentelor penale.

Conform prevederilor art.13 al Legii cu privire la mediere, persoanele care intentioneaza s desfasoare in
mod profesionist activitatea de mediator sunt obligate sa absolve cursurile de pregatire initiala a mediatorilor

si sa fie atestate de catre Consiliul de mediere.

Pentru persoanele care au dobandit calitatea de mediator in strdindtate, dar doresc sa desfdsoare activitate

profesionista de mediator in Republica Moldova, Legea medierii recunoaste aceste studii, absolvind

* Art.3, alin b).
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persoanele respective de obligatia de a trece cursurile de pregatire initiala, dar este necesar de a fi supuse

procedurii atestarii.

Cursurile de pregatire initiala si continud a mediatorilor pot fi organizate de catre institutiile de Tnvatdmant
Superior si Institutul National al Justitiei. Pana in prezent cursuri de pregatire initiala au fost organizate in
luna octombrie 2008 de catre Institutul National al Justitiei. Cursurile au avut o duratd de doua saptamani, iar
la final, persoanele inscrise la aceste cursuri au fost supuse unei testdri din partea Institutului National al
Justitiei. Absolventii cursurilor au obtinut Atestate de confirmare a frecventarii si absolvirii cursurilor de

instruire initiald pentru mediatori.

De remarcat, ca in cadrul cursurilor de instruire initiala pentru mediatori au aprticipat atat persoane cu studii
juridice, cat si persoane care nu au astfel de studii. Consideram, ca pentru persoanele fara studii juridice ar fi
necesar de inclus unele cursuri suplimentare, care le-ar ajuta sa acorde partilor asistenta necesard pentru
pregatirea acordului de impacare. De exemplu, conditiile de validitate ale tranzactiei prevazute de Codul
civil nr. 1107-XV din 06.06.2002, prevederile Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18.04.2002, Codului de procedurda penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14.03.2003,
Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30.05.2003 etc.

Conform prevederilor Codului deontologic al mediatorului®®, mediatorul trebuie si posede inter alia

cunostinte esentiale si abilitati in domeniul procedurii juridice.

Potrivit art.15 al Legii cu privire la mediere, atestarea mediatorilor se efectueaza de catre Consiliul de
mediere de doud ori pe an, in lunile aprilie si octombrie si se desfdsoarda in conformitate cu Regulamentul
privind atestarea mediatorilor. De remarcat, cd in luna aprilie 2009 nu a fost petrecutd o atestare a

mediatorilor.

La atestare sunt admise persoanele care au urmat cursurile de instruire initialad atat in Republica Moldova, cat

si in strainatate. Pentru admitere este necesar sa fie prezentate urmatoarele documente:

a) cererea,

b) copia buletinului de identitate;
¢) cazierul judiciar;

d) certificat medical de sanatate;

e) certificatul de pregatire initiala.

5 Anexa Nr. 4 la Hotirirea Consiliului de mediere Nr. 1 din 16 iunie 2008.
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Tinem sa mentiondm, cd Regulamentul privind atestarea mediatorilor prezinta si unele lacune. De exemplu,
nu prevede modalitatea de selectare a persoanelor care sa fie admise la concurs, in cazul in care sunt depuse
un numar mai mare de cereri; nu sunt solicitate documente ce ar confirma studiile persoanelor care
intentioneaza sa devina mediatori, de asemenea nu este clard formularea din Regulamentul privind atestarea

mediatorilor (art.13) referitoare la aprecierea lucrarilor candidatilor.

Consideram, ca ar fi necesar de prevazut modalitatea de examinare sub forma atestarii, numarul intrebarilor
si numarul total de puncte acordate pentru raspunsuri (de exemplu 100) si numarul minim necesar pentru
obtinerea atestdrii (de ex.70 sau 80). Legea cu privire la mediere in art.12 stabileste doud conditii de
dobandire a calitatii de mediator $i anume: persoana sd dispuna de capacitate deplina de exercitiu si sd nu
aibd antecedente penale, iar pentru persoanele care intentioneazd sd desfasoare In mod profesionist
activitatea de mediator, asa cum am mentionat, se mai cere absolvirea cursurilor de instruire initiala si

atestarea de catre Consiliul de mediere.

Din prevederile Regulamentului privind atestarea mediatorilor deducem si conditia ca persoana care
intentioneaza sa devina mediator trebuie sa fie apta din punct de vedere medical. Aceastd conditie rezulta din

lista documentelor ce urmeaza a fi prezentate Consiliului de Mediere pentru a fi admis la atestare.

Medierea penald poate fi efectuatd doar de mediatorii atestati. Este unicul domeniu in care Legea medierii

L3 46’ eSte

impune aceastd conditie. Astfel, in art.32 intitulat ,,Generalitati privind medierea in cauze penale
stipulat expres, ca. ,,la medierea in cauzele penale poate participa doar mediatorul atestat si inclus in Tabelul

mediatorilor”.

Statutul de mediator se confirmad prin atestatul pentru exercitarea profesiei de mediator, eliberat prin ordinul
ministrului justitiei.

ege ey

Legea cu privire la mediere stabileste unele incompatibilitdti ale mediatorului in procesul
de mediere in cauzele penale. Astfel, potrivit prevederilor art. 34 nu poate fi admis in calitate de mediator in

cauzele penale:

e ofiterul de urmadrire penala;
e procurorul;
e judecitorul;

e avocatul uneia dintre parti;

*® Alin (2).
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e persoana incompatibila in baza unor legi speciale.

In opinia noastra conditiile stabilite de Legea medierii pentru obtinerea calititii de mediator sunt insuficiente,
avand in vedere atat importanta mediatorului, cit si a actiunilor sale. Este inexplicabil faptul, cd Legea
medierii nu impune persoanelor care vor sa devina mediator conditia de a avea studii superioare si sd aiba o

vechime Tn munca de cel putin 3 ani/5 ani.

Prin comparatie, Legea Romaniei nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea §i organizarea profesiei de

mediator stabileste urmatoarele conditii pentru persoanele care doresc sa devind mediatori:

a) sa aiba capacitate deplind de exercitiu;

b) sa aiba studii superioare;

C) sd aibd o vechime in munca de cel putin 3 ani sau sa fi absolvit un program postuniversitar de nivel
master in domeniu, acreditat conform legii si avizat de Consiliul de mediere;

d) sa fie apta din punct de vedere medical, pentru exercitarea acestei activitati;

e) sa se bucure de o bunad reputatie si sd nu fi fost condamnatd definitiv pentru sdvarsirea unei
infractiuni intentionate, de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei;

f) sa absolve cursurile pentru formarea mediatorilor, in conditiile legii, cu exceptia absolventilor de
programe postuniversitare de nivel master in domeniu, acreditate conform legii si avizate de Consiliul
de mediere;

g) sa fie autorizata ca mediator, in conditiile legii.

Legea Belgiei cu privire la mediere din 21 februarie 2005*" stabileste inter alia urmatoarele conditii

pentru candidatii la functia de mediator:

a) in virtutea activitatilor precedente si actuale, sa demonstreze competenta necesara pentru solutionarea
disputei;

b) in dependenta de situatie, s demonstreze ca dispune de cursurile si experienta necesara pentru
practicarea medierii;

c) din punct de vedere al practicii medierii, ei trebuie sa asigure garantia necesard de respectare a

independentei si impartialitatii.

*7 Belgian Official Gazette, March 22, 2005, p. 12772ff,
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Codul de conduita european pentru mediatori nu stabileste expres conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca mediatorii, precizand doar ca mediatorii trebuie sa fie competenti si sa cunoasca bine procesul
de mediere, sd aibd o buna pregatire si sd-si imbunatateasca in permanentd cunostintele teoretice si practice

privind competentele de mediere, avand in vedere standardele sau sistemele de acreditare in vigoare.

Recomandarea nr.99 (19) Privind medierea in materie penala, adoptatd de Comitetului Ministrilor in 15
sept.1999, la a 679-a reuniune a delegatilor ministrilor, referindu-se la calificarea mediatorilor, prevede

urmatoarele:

a) Mediatorii ar trebui sa fie recrutati din toate sectoarele societatii si sa posede in general o buna
intelegere a culturilor si comunitatilor locale.

b) Mediatorii ar trebui sa fie capabili sa facd dovada unei judecati sdndtoase si a unor calitati
interpersonale necesare exercitiului functiei lor.

C) Mediatorii ar trebui sa primeascd o formare initiala inainte de a fi numiti in functie, precum si o
formare continud pe parcursul activitatii lor. Formarea lor ar trebui sa priveasca asigurarea unui nivel
de competenta ridicat, tindnd cont de aptitudinile de a solutiona conflictele, de exigentele specifice pe

care le implicd munca cu victimele si infractorii, de cunostintele de baza ale sistemului judiciar penal.

II. Analiza corelationala a numarului infractiunilor pasibile de mediere si a numarului de mediatori

atestati.

Codul penal al Republicii Moldova prevede impacarea ca o cauzd de inlaturare a raspunderii penale sau
consecintele condamnarii. Astfel, potrivit art.109, impdcarea este actul de inldturare a raspunderii penale
pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar In cazul minorilor, si pentru o infractiune grava
infractiuni prevazute la capitolele II — VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura
penala. Impicarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pini la
retragerea completului de judecata pentru deliberare. Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu,
impdcarea se face de reprezentantii lor legali. Cei cu capacitate de exercitiu restrinsa se pot impdca cu

incuviintarea persoanelor prevazute de lege.

Avand in vedere categoriile infractiunilor ce pot fi solutionate pe calea medierii raportate la numarul
mediatorilor atestati, putem concluziona cd existd o anumita disproportie. Conform informatiei operative

privind starea infractionalitatii pe teritoriul Republicii Moldova, publicata pe site-ul Ministerului Afacerilor
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Interne al Republicii Moldova, constataim ca numarul infractiunilor savarsite in perioada ianuarie-iulie 20009,
care sunt pasibile a fi solutionate pe calea medierii sunt destul de numeroase comparativ cu numadrul
mediatorilor atestati in prezent in Republica Moldova. Astfel, in perioada susmentionatd au fost savarsite

7901 infractiuni mai putin grave si 1927 infractiuni usoare.

Ne permitem sa concluziondm, cd un numar de 56 de mediatori atestati in prezent in Republica Moldova este
mult prea mic raportat la numarul infractiunilor care pot fi solutionate prin mediere. De remarcat, ca nu toti

mediatorii atestati s-ar implica In medierea penald datorita specificului acestui domeniu.

II1. Organizarea si desfasurarea activititii de mediator in Republica Moldova.

Atat Legea cu privire la mediere, cat si Regulamentul ci privire la Inregistrarea birourilor mediatorilor*®

reglementeaza modalitatea de organizare a medierii doar de catre mediatorii atestati.

Mediatorii atestati sunt nscrisi in Tabelul mediatorilor, Intocmit si actualizat de catre Consiliul de mediere si

se plaseaza pe pagina web a Ministerului Justitiei, actualizindu-se periodic.

Mostra Tabelului mediatorilor si modificarile acestuia se aproba de catre ministrul justitiei si, potrivit art.17

al Legii medierii cuprinde urmatoarea informatie:

a) numele si prenumele mediatorului atestat;

b) sediul profesional,

c) domeniul medierii in care este specializat mediatorul;

d) limba in care mediatorul este capabil sa desfasoare medierea;
e) informatia privind suspendarea calitdtii de mediator;

f) alta informatie relevanta.

Ministerul Justitiei asigura publicarea anuala a Tabelului mediatorilor in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nu mai tirziu de data de 25 decembrie. Conform art.16 al Legii cu privire la mediere, mediatorii

atestati isi pot desfasura activitatea prin birou individual sau prin birou asociat de mediatori.

In cadrul biroului individual al mediatorului isi exerciti profesia un singur mediator atestat (fondatorul
biroului). Biroul individual al mediatorului functioneaza si se prezintd in raporturile juridice ca persoand

fizica.

8 Anexa Nr. 3 la Hotirirea Consiliului de mediere Nr. 1 din 16 iunie 2008
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Biroul asociat de mediatori poate fi fondat de doi sau mai multi mediatori atestati (fondatori ai biroului),

care 1si exercitd profesia de sine statator. Biroul asociat de mediatori este persoana juridica.

Birourile individuale si birourile asociate de mediatori se Inregistreaza prin adresarea unei cereri de
inregistrare catre Consiliul de mediere. Mostra cererii de inregistrare a biroului individual / asociat al

mediatorilor este aprobata de Consiliul de mediere. La cerere se anexeaza urmatoarele documente:
a) Copia buletinului de identitate;

b) Atestatul pentru exercitarea profesiei de mediator;

¢) Actul care confirma ca mediatorul detine un spatiu, in care isi va desfasura activitatea.

Biroul individual sau asociat de mediatori este individualizat printr-o denumire specificd ce cuprinde
sintagma “Birou individual al mediatorului” sau “Biroul asociat de mediatori” urmatd de numele

mediatorului sau denumirea in cazul biroului asociat de mediatori.

Regulamentul ci privire la inregistrarea birourilor mediatorilor impune unele rigori fatd de spatiul in care
mediatorul isi are sediul profesional si isi desfasoara activitatea. Astfel, acesta trebuie sa fie optim pentru
exercitarea profesiei de mediator, asigurand conditii pentru respectarea principiului confidentialitatii,

primirea clientilor si desfasurarea sedintelor de mediere.

Biroul se inregistreaza in termen de 15 zile lucrdtoare de la data depunerii cererii, prin ordinul ministrului

justitiei.

Procedura inregistrarii birourilor nu se aplica avocatilor si notarilor care au dobindit calitatea de mediatori
atestati si care intentioneazd sd desfdsoare activitate profesionistd de mediator. Acestia pot desfisura

activitate profesionista de mediator in cadrul birourilor in care 151 exercitd profesia lor.

Mediatorul sau mediatorii asociati pot angaja sau contracta traducatori, juristi, alt personal de specialitate sau
de serviciu. Mediatorul este obligat sa notifice in forma scrisa Consiliul de mediere despre orice modificare
intervenitd privind modul de organizare a activitatii profesioniste de mediator. Consideram o lacuna a
Regulamentului cu privire la inregistrarea birourilor mediatorilor lipsa prevederilor acestuia a termenului

concret in care mediatorul este obligat sa prezinte informatia referitoare la modificarile admise.

Prin comparatie, in Romania, activitatea de mediere poate fi desfasurata in cadrul unei societati civile

profesionale, al unui birou in care pot functiona unul sau mai multi mediatori asociati, cu personalul auxiliar
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corespunzator, sau in cadrul unei organizatii neguvernamentale, cu respectarea conditiilor prevazute de

lege™.
Medierea poate fi solicitata:

e de citre oricare dintre parti;
e de catre instanta de judecata, cu acordul partilor;

e de organul de urmarire penald, cu acordul partilor.

Pentru situatia in care medierea este solicitatd de catre una din parti, Legea cu privire la mediere acorda
celeilalte parti un termen de 15 zile pentru acceptarea solutiondrii conflictului pe calea medierii. Daca

raspunsul nu parvine in termenul stabilit, se considera ca mediarea nu a fost acceptata.

Procedura medierii se declanseaza cu incheierea de catre mediator si partile aflate in conflict a contractului

de mediere.

Referindu-se la procedura desfasurarii medierii, Legea cu privire la mediere prevedeSo, ca medierea se
intemeiazd pe cooperarea partilor si utilizarea, de catre mediator, a unor metode si tehnici specifice, bazate

pe comunicare $i negociere.

Locul desfasurarii medierii este stabilit de catre parti. Prin urmare, medierea poate avea loc la sediul

mediatorului sau intr-un alt loc convenit de comun acord cu partile.

La medierea in cauzele penale parti sunt victima infractiunii si faptuitorul. Faptuitor este consideratd
persoana fizica sau juridica banuita, Invinuitd, inculpatd de savirsirea unei infractiuni sau condamnata pentru

ea.

Medierea in cauze penale poate avea loc in baza prevderilor art.109 al Codului penal al Republicii Moldova,
cat si in baza prevederilor mai multor articole din Codul de procedura penala. Astfel, conform art.68 al CPP,
aparatorul, in functie de calitatea procesuala a persoanei ale carei interese le apara, are dreptul, inter alia sa
participe la impacarea cu partea oponentd dacd persoana pe care el o apara participa la impacare. Art.226 al
CPP stabileste, ca hotararea definitiva a instantei de judecatd cu privire la actiunea civila in procesul penal,

inclusiv hotdrarea organului de urmarire penala sau a instantei despre acceptarea retragerii actiunii civile,

* Lege nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, art.22.

% Art.27
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precum si hotdrarea instantei prin care a fost confirmata tranzactia de impdcare a partilor in acelasi litigiu

impiedica intentarea ulterioara a unei noi actiuni pe aceleasi temeiuri.

Art.276, alin.1 al CPP prevede expres cazurile de pornire a urmaririi penale in baza plingerii victimei,
stabilind expres cad la impacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate
urmirirea penald inceteaza. In alin.7 al articolului se mentioneazi, ci impacarea partilor poate avea loc si

prin aplicarea medierii.

Procesul de mediere nu substituie si nu suspenda procesul penal. Pentru situatia in care la medierea in
cauzele penale una dintre parti este minor, Legea cu privire la mediere impune in mod obligatoriu

participarea pedagogului sau psihologului.

Faptul participarii la mediere nu poate servi ca dovada a recunoasterii vinovatiei, iar nesemnarea unui acord
de Tmpacare nu poate prejudicia situatia partilor. Referindu-se la oficializarea medierii penale, Legea cu
privire la mediere stabileste pentru mediator obligatia de a prezenta organului de urmarire penald sau
instantei judecdtoresti, in procedura carora se afla cauza penald spre examinare, acordul de impacare,
impreund cu un raport scris privind masurile aplicate si rezultatul medierii. Mediatorul nu va dezvalui
continutul intrevederilor cu partile. Organul de urmarire penala sau instanta judecatoreascd verifica, in
prezenta partilor, daca acordul de Tmpacare a fost semnat constient, benevol si cu respectarea drepturilor

partilor si procedeaza in conformitate cu legea.

Mediatorul poarta raspundere, in conditiile legii, pentru divulgarea informatiei puse la dispozitia sa in etapa

de urmarire penala sau de judecare a cauzei in cadrul unui proces.
In procesul desfasurarii medierii, mediatorul va respecta urmatoarele principii:

e accesul liber si egal la procedura medierii;
e liberul consimtamint;

e confidentialitdtii;

e impartialitatii;

e neutralitdtii;

¢ independentei;

o liberei alegeri a mediatorului.
Aceste principii sunt intalnite atit in regleemntarile internationale, cat si nationale ale statelor.
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De exemplu, Codul de Conduitd European pentru Mediatori 1n art.3.2. prevede, ca mediatorul se asigura ca

toate partile au posibilitatea de a participa efectiv in cadrul procedurii.

Codul deontologic al mediatorului®® prevede, ci fiecare persoan trebuie sa aiba acces liber siegal la mediere,
indiferent de varsta, statut social, rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau altd opinie, origine
nationala sau sociald, avere sau alte Tmprejurari.

In privinta principiului liberului consimtdmant, Codul deontologic al mediatorului prevede, ci acesta
presupune abilitatea partilor de a participa voluntar si fard constrangere la procesul de mediere, precum si
faptul, ca partile au dreptul sa aleagd mediatorul, sau sa ceara inlocuirea acestuia in orice etapa a procesului.
Mediatorul nu este in drept sd constrangd nici una din parti sd participe la procesul de mediere sau sa

elaboreze acordul de impacare.

Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale
medierii in materie civila si comerciald, in art.7°? intitulat ,Confidentialitatea medierii” prevede expres, ca
este de dorit ca medierea sa aiba loc Intr-un mod care respecta confidentialitatea, statele membre se asigura
ca, cu exceptia cazului In care partile hotarasc altfel, nici mediatorii, nici alte persoane implicate in
administrarea procesului de mediere, sa nu fie obligati sa aduca probe in cursul procedurilor judiciare civile
si comerciale sau in cursul procedurilor arbitrale (prin analogie — se aplica si in cazurile penale) privind

informatii rezultate din / sau in legatura cu procesul de mediere. Exceptie fac urmatoarele cazuri:

e acest lucru este necesar pentru considerente imperioase de ordine publica ale statului membru
respectiv, in special pentru a asigura protectia interesului superior al copilului sau pentru a impiedica
vatamarea integritatii fizice sau psihice a unei persoane, sau

e divulgarea continutului acordului rezultat in urma medierii este necesard punerii in aplicare sau

executaril acestuia.

In continuare Directiva permite statelor membre sda adopte masuri mai stricte pentru a proteja

confidentialitatea medierii.

Legea cu privire la mediere stabileste ca o obligatie a partilor in procesul de mediere sa nu divulge
informatia obtinutd nici intr-un alt proces sau in fata instantelor, de asemenea nu poate fi utilizata inadecvat

in scopuri proprii. Unica exceptie de la principiul confidentialitdtii admisd de Legea cu privire la mediere se

5! Anexa Nr. 4 la Hotdrirea Consiliului de mediere Nr. 1 din 16 iunie 2008.

52 Alin.1.
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referd la obligativitatea mediatorului de a informa autoritatile competente referitor la o infractiune iminenta,
despre care ia cunostinti in cadrul procesului de mediere. Intru respectarea principiului confidentialitatii,
mediatorul poate sa semneze un acord de confidentialitate cu partile sau sa includa clauza de confidentialitate

in contractul de mediere.

Legea cu privire la mediere prevede expres imposibilitatea audierii mediatorului in privinta faptelor sau
actelor de care a luat cunostint in cadrul procedurii de mediere. in cazuri exceptionale, cu consimtamintul
scris al partilor, mediatorul este in drept sa facd declaratii in favoarea partilor mediate, insa darea
declaratiilor, in aceste cazuri, exclude participarea lui ulterioara in procesul de mediere.

3 referindu-se la

Codul de conduitd eticd a mediatorului, adoptat de Institutul International al Medierii
confidentialitate, inter alia prevede, ca mediatorul trebuie sa discute de la bun inceput cu partile caracterul
confidential al medierii si sd obtind acordul expres al partilor pentru cazul in care este necesar de a comunica

o informatie confidentiala.

Ca si in Legea cu privire la mediere a Republicii Moldova, Codul de conduita etica a mediatorului prevede,
ca mediatorul este obligat sd pastreze confidentialitatea informatiei comunicate de catre una din parti n

raport cu cealalta parte, pana cand partile expres au convenit contrariul.

Referindu-se la impartialitate, Codul de Conduita European pentru Mediatori in art.2.2. dispune, ca
mediatorul actioneazd si depune eforturi pentru a ardta intotdeauna impartialitate in raport cu partile
implicate. Mediatorul se angajeaza sa serveascd toate partile intr-un mod echitabil in cadrul procesului de

mediere.

Prevederi referitoare la impartialitate si conflictul de interese intdlnim si in art.3.2. al Codului de conduitd

etica pentru mediatori.

Legea cu privire la mediere, reglementand conflictul de interese®, obligd mediatorul si se abtini de la

solutionarea unui conflict daca existd anumite circumstante ce l-ar impiedica sd fie neutru si impartial.

Pentru situatia in care pe parcursul medierii, apare o circumstantd de natura sd afecteze scopul acesteia,
neutralitatea sau impartialitatea mediatorului, acesta este obligat sa o aducd la cunostinta partilor care vor
decide, de comun acord, asupra acceptarii in continuare a serviciilor mediatorului sau renuntarii la ele. Legea
obligd mediatorul care a fost determinat sa se retragd din mediere in virtutea unor imprejurari ce l-ar

impiedica sa fie neutru si impartial, s restituie platile efectuate de catre parti.

>3 http://www.imimediation.org/.
> Art.9
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Pe parcursul desfasurarii medierii penale, conform prevederilor art.7 si art.33 al Legii cu privire la mediere,

mediatorul are urmatoarele drepturi:

e la onorariu, stabilit prin negociere cu partile, in functie de natura si obiectul conflictului, precum si la
compensarea cheltuielilor ocazionate de mediere;

e sa informeze publicul referitor la desfasurarea activitatii sale, cu respectarea principiului
confidentialitatii; in relatia cu mass-media, mediatorul trebuie sa se conducd dupa principiul
confidentialitatii;

e sa aplice propriile reguli de organizare a procedurii de mediere, cu respectarea dispozitiilor stipulate
in prezenta lege;

e 53 ia cunostinta de informatia privind fondul cauzei;

e siia cunostintd de informatiile privind partile participante la mediere;

e sa aiba intrevederi cu partile, inclusiv cu partea privata de libertate, fard a i se limita numarul si
durata intrevederilor;

e 1in cazul medierii penale, sd i se puna la dispozitie materialele necesare de cétre organul de urmarire
penald sau instanta judecatoreascd, in procedura carora se afld cauza penald, pina la inceperea
procesului de mediere, cu acordul partilor. Acest fapt nu trebuie sd prejudicieze desfasurarea
urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Specific medierii penale este faptul, ca in cazul in care Tmpacarea partilor are drept rezultat inldturarea

raspunderii penale, partile au dreptul de a beneficia de serviciile unui mediator platit de stat, in conditiile

stabilite Hotararea Guvernului nr.303 din 21.04.2009 cu privire la aprobarea conditiilor de achitare din
contul statului a serviciilor de mediere in cauze penale55 (in continuare — Hotararea Guvernului nr.303).

Totusi, aceasta Hotarare impune existenta urmatoarelor conditii cumulative pentru achitarea serviciilor

de mediere din contul statului:

e fapta se incadreazd in categoria infractiunilor pentru care impdcarea conduce la inldturarea
raspunderii penale;

e fapta nu constituie recidiva;

e venitul faptuitorului este mai mic de nivelul venitului stabilit pentru acordarea serviciilor de mediere

platite de stat.

% Monitorul Oficial Nr. 83-85 din 30.04.2009.
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In opinia noastra, conditiile de remunerare a mediatorului care acorda servicii de mediere plitite de stat
sunt extrem de modeste. Astfel, remuneratia se calculeaza in unitdti conventionale, egale cu 20 de lei, si

se stabileste in felul urmator:

a) 10 unitdti conventionale pentru toate actiunile realizate la etapa de premediere: preluarea datelor cu
privire la cauza de la organul de urmarire penald sau instanta de judecata, studierea informatiei privind

fondul cauzei, contactarea partilor etc.;
b) 2 unitati conventionale pentru fiecare ora de participare in sedinta de mediere sau premediere;

c) 10 unitati conventionale pentru toate actiunile realizate la etapa de postmediere: intocmirea acordului
de impacare, elaborarea raportului privind masurile aplicate si rezultatul medierii, prezentarea acordului
si a raportului de activitate organului de urmirire penald sau instantei de judecata.
In anumite situatii, se achitd o remuneratie suplimentara, de exemplu in cazul participirii mai multor
persoane in calitate de parte a medierii iar cazul este mediat de un singur mediator, de asemenea cand o

parte a medierii este un minor.

Daca procesul de mediere implica deplasarea mediatorului in alta localitate, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de deplasare, in conformitate cu normele prevazute de legislatia in vigoare pertinentd. Se
remunereaza din contul statului actiunile mediatorului realizate pina la dispunerea de catre procuror a
scoaterii banuitului, invinuitului, care este parte la mediere, de sub urmarire penala, a incetarii urmaririi
penale sau adoptarea de catre instanta de judecata a unei hotariri de incetare a procesului penal sau de
achitare a faptuitorului. Pentru situatia in care medierea, fiind initiata de catre o parte, inceteaza pina la
incheierea contractului de mediere prin refuzul celeilalte parti de a participa la procesul de mediere sau
in cazul in care partile convin sa aleaga un alt mediator, mediatorul implicat initial se remunereaza cu o
suma fixd de 3 unitdti conventionale pentru toate actiunile intreprinse. Remunerarea se face in baza

raportului scris al mediatorului, prezentat de cétre acesta Ministerului Justitiei.

Prin comparatie, pentru medierea in celelalte domenii sau si in cazul medierii penale, dar atunci cand nu
sunt intrunite conditiile prevazute de Hotararea Guvernului nr.303, mediatorul poate solicita un onorariu
pentru munca sa, precum si compensarea cheltuielilor ocazionate de mediere, in marimea stabilita prin
acord cu partile. In aceste situatii onorariul mediatorului nu este dependent de rezultatele medierii. Pe
parcursul desfasurarii medierii, Legea cu privire la mediere in art.8 stabileste urméatoarele obligatii

pentru mediator:
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e sd asigure respectarea principiilor medierii;
prevazute de legislatie;

¢ si informeze partile cu privire la procesul de mediere, la scopul si efectele acesteia;

e sa dirijeze procesul de mediere in mod neutru si impartial;

e sa depuna toata diligenta pentru ca partile sd ajungd la un acord reciproc convenabil Intr-un termen
rezonabil;

e in cazul in care medierea s-a soldat cu un acord de mpacare, sa depuna toatd diligenta pentru a nu
admite ca acesta sa contina clauze contrare legii sau bunelor moravuri;

e 3 restituie documentele ce i-au fost incredintate de parti in cadrul procedurii de mediere;

e 53 nu admitd savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale sau bunelor
moravuri;

e si respecte normele deontologice.

Desfasurarea propriu-zisd a medierii are loc in cadrul sedintelor de mediere. Mediatorul este in drept sa
organizeze si sedinte separate cu fiecare parte. Codul deontologic al mediatorului prevede ca o obligatie
pentru acesta de a organiza sedinte de pre-mediere cu partile separat, in baza unui program individualizat. in
cadrul acestor sedinte de pre-mediere, Codul prevede in art.14, inter alia, ca mediatorul este obligat sa
pregdteasca atent victima si infractorul prin:

e testarea asteptdrilor reale;

e evaluarea daunelor si necesitatilor;

e posibilitati de restituire/reparare.
Numarul sedintelor de mediere nu este limitat, totusi, pentru situatiile in care partile ajung la un impas,
Codul deontologic al mediatorului prevede, cd mediatorul nu trebuie sa continue discutiile neproductive care
ar afecta partile din punct de vedere emotional. Legea cu privire la mediere limiteaza termenul solutionarii
conflictului prin mediere la 3 luni de la data acceptdrii medierii, dacd partile nu solicitd continuarea

procedurii de mediere.
Procesul de mediere Inceteaza:

e prin convenirea asupra unui acord intre parti;

e prin constatarea de catre mediator ca partile nu pot ajunge la un acord;
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e prin renuntarea la mediere; In cazul intentdrii unui proces de judecata in legatura cu conflictul supus
medierii, la incetarea procedurii de mediere, mediatorul va informa, printr-un raport scris, instanta de
judecata, partile sau dupa caz, organele de urmarire penala si alte autoritsti interesate daca partile au
ajuns sau nu la un acord,;

e daca una dintre parti, persoana fizica, a decedat sau, ca persoana juridica, a fost lichidata.

in scopul evolutiei medierii este necesar si aiba loc consultiri regulate intre autorititile judiciare penale si
serviciile de mediere in vederea dezvoltarii colaborarii lor.

De asemenea, este necesar ca medierea sa fie promovata atdt mediatori, cat si de avocati, judecatori. De
exemplu, Codurile deontologice ale avocatilor din diferite state contin prevederi exprese care obliga avocatul
sd Incerce in orice moment, sd giseasca o solutionare a litigiului clientului sau care sa fie corespunzatoare
costului cauzei si, in momentele oportune sa isi consilieze clientul cu privire la oportunitatea de a cauta sa

ajunga la o intelegere sau de a face apel la solutii alternative pentru solutionarea litigiului.
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Capitolul V1. Opinii si atitudini privind insitututia medierii in cauze penale.

6.1 Opinia si atitudinea participantilor la procesul de mediere privind medierea

Introducere

In prezent, tendinta politicilor penale este de a simplifica mecanismele de administrare a pedepselor penale.
Categorizarea populatiei in infractori §i victime, reprezintd o abordare ce limiteaza sansele elaborarii
pedepselor individualizate, axate pe solutionarea conflictului intre partile infractiunii. Abordarea prezentata
de justitia restaurativa permite oferirea unui raspuns diferit la infractiune, prin care infractorul este invitat sa
participe la solutionarea conflictului, nefiind tratat doar ca un pricinuitor de pagube. Acest nou principiu,
mentionat de teoreticienii practicilor justitiei restaurative, este in mod clasic reprezentat prin institutia

medierii.

Strategia nationald de dezvoltare pe anii 2008-2011 contine un sir de prevederi privind consolidarea
institutiilor si mecanismelor nonjudiciare de protectie si promovare a drepturilor omului. In acest context, se

inscrie implementarea Legii cu privire la mediere si crearea serviciilor de mediere.

1. Metodologia studiului

Actualitatea si importanta studiului

Medierea este un proces prin care victima si infractorul au posibilitatea, in circumstante sigure si aflate
sub control, de a se concilia fiind asistate de mediator™. Institutia medierii cunoaste o dezvoltare de mai
multe secole, pe parcursul carora a avut fost reprezentata prin mai multe modele. Medierea este un proces
privat, confidential in care partile colaboreaza cu mediatorii, persoane cu pregatire speciala, impartiale, care
ajuta indivizi sau organizatii in rezolvarea conflictelor si a disputelor pe care nu le pot solutiona singure. Medierea
este practica, relativ ne-formala, lipsita de complicatiile si durata procedurilor juridice legale. In toate cazurile,
medierea implica costuri (financiare si de timp) incomparabil mai mici fata de procedurile clasice. Medierea ofera
partilor puterea de a decide direct asupra lucrurilor care le afecteaza interesele personale, familiale, financiare sau de

afaceri. Medierea este o alternativa viabila pentru evitarea costurilor emotionale date de implicarea unei instante

>® Manual de mediere. — Chisinau: IRP, 2006, pag. 20.
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care impune - in mod definitiv si obligatoriu - asupra caii de rezolvare a conflictului, excluzand din acest proces

dorintele partilor implicate.

Activitatile de mediere in R.Moldova au demarat in 2005. Astfel, in perioada 2005-2008 in regiunile unde a fost
pilotata institutia medierii (mun.Chisindu, mun.Balti si raioanele Ungheni, Cahul, Telenesti si Falesti) au fost
referite 254 cauze penale, dintre care au fost preluate 232 cazuri si in 224 cazuri au fost organizate sedinte
de mediere. Circa 74% din cazurile mediate sunt din mun.Chisinau, 13% din r-nul Ungheni, 11% din r-nul
Cahul si doar cite 1% din mun.Balti si r-nul Telenesti. Beneficiari ai medierii sunt victime si faptuitori

. . . 57
minori, precum si persoane adulte”".

Obiectul cercetarii il prezintd persoanele din mun. Chisinau, mun.Balti si raioanele Ungheni, Cahul,
Telenesti si Falesti (regiuni unde a fost pilotata medierea in cauzele penale in perioada 2005 — 2006) si

participanti la procesul de mediere.

Subiectul studiului il constituie opiniile si atitudinile membrilor comunitatii, precum si a participantilor la

procesul de mediere privind institutia medierii in cauzele penale.
Ipoteza generala

Eficienta realizarii programelor de mediere in cauzele penale depinde de efortul orientat spre informarea
comunitatii despre beneficiile institutiei medierii, dezvoltarea sistemului de servicii sociale comunitare si de

implemetarea eficientd a formelor justitiei restaurative.
Scopul si obiectivele studiului

Scopul studiului rezida in evaluarea practicilor de mediere in cauzele penale din R.Moldova din perspectiva

perceptiilor si atitudinilor comunitatii.
Pentru realizarea scopului propus au fost stabilite urmatoarele obiective:

e Analiza opiniilor si atitudinilor comunitatii privind institutia medierii In cauzele penale;
e Evaluarea opiniilor si atitudinilor principalilor actori implicati in procesul de mediere vis-a-vis de

institutia medierii in cauzele penale.

*"Tn perioada 2005 — 2008 48% dintre beneficiari au fost minori.
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Metode si tehnici aplicate

e Analiza datelor statistice — se prezintd date statistice care reflecta rezultatele implementarii
institutiei medierii in R.Moldova;

e Chestionarul — au fost realizate 88 chestionare in mun. Chisinau, mun. Balti si raioanele Ungheni,
Cahul, Telenesti si Falesti (regiuni unde a fost pilotatd medierea in cauzele penale). Chestionarul a
inclus 23 intrebari, fiind aplicate 11 intrebari inchise, 6 intrebari semideschise si 6 intrebari deschise
(a se vedea Anexa 1);

e Interviul - au fost realizate 4 interviuri cu participanti la procesul de mediere (1 mediator, 2 parinti
ai faptuitorilor; 1 périnte al victimei). Interviurile au fost realizate in baza unui ghid de interviu
semistructurat care a cuprins 24 intrebari, dar care a permis in anumite situatii punerea §i a unor
intrebari suplimetare (a se vedea Anexa 2).

Esantion

Primele activitati practice in domeniul medierii in R.Moldova au fost initiate in februarie 2005 in mun.Chisindu cind a
fost creat Centrul de Mediere in cadrul Institutului de reforme Penale. La finele anului 2006 activitdtile de pilotare a
medierii in cauzele penale au fost extinse in mun.Balti si raioanele Ungheni, Cahul, Telenesti si Falesti. Pilotarea
activitatilor de mediere in cauzele penale au fost precedate de sesiuni de instruire si informare a diferitor

actori privind aplicarea medierii In justitia penala.

In conditiile in care medierea in cauzele penale este o practica noua pentru R.Molodva, esantionul studiului

a fost constitut din 88 persoane din regiunile unde a fost pilotata institutia medierii (a se vedea Fig.1).

Fig. 1. Regiunile implicate in studiu
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In ceea ce priveste variabila gen, 49 din subiectii chestionati sunt de genul femenin, iar 39 persoane de genul

masculin (a se vedea Anexa 2.).

Fig. 2. Genul persoanelor chestionate

O Masculin

B Feminin

Preponderent au fost chestinate persoane de varsta 20 — 30 ani (45 persoane), 24 persoane din categoria de

varsta 40 — 50 ani si 19 persoane — 31-40 ani (a se vedea Anexa 3.).

Fig. 3. Varsta persoanelor chestionate

0 20-30 ani
B 31-40 ani
0 40-50 ani
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Majoritatea persoanelor chestionate detin studii superioare (55 persoane), 15 subiecti detin studii superioare

incomplete, 12 persoane — studii medii speciale, 6 persoane — studii medii si doar 3 subiecti detin studii post

universitare (a se vedea Anexa 4.)..

Fig. 4. Studiile persoanelor chestionate

53

O superioare

B superioare incomplete

O medii speciale

0O medii
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Fiecare a 4 persoand chestionatd activeaza in cadrul organelor de drept , iar fiecare a 5-cea — in domeniul

invatdmamtului, culturd si cercetare. De asemena, in calitate de respondenti au fost subiecti care activeaza in

servicii §1 comert, economie (13 persoane); industrie si constructii (10 persoane); transporturi,

telecomunicatii (6 persoane); agriculturd (6 persoane) asistentd sociala (4 persoane) etc. (a se vedea Anexa

5).

Fig 5. Domeniul de activitate a respondentilor
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2. Opinii si atitudini ale comunitatii privind institutia medierii in cauzele penale

Cu toate ca, in intreaga lume, medierea este o practica bine definitd de peste 20 de ani, iIn Republica
Moldova, institutia medierii este relativ noua. In Republica Moldova, medierea este practicata din 2005, cind
IRP a initiat activititi de mediere Tn mun. Chisindu, raioanul Ungheni si Cahul. In anul 2007, acestea au fost

extinse in municipiul Balti, raioanul Telenesti si Falesti.

Un rol deosebit de important in procesul de promovare al institutiei medierii il are campaniile de informare si
mediatizare. In acest context, mentionim ci conform studiului seminarele si plinatele sunt cele mai
importante surse de informare privind institutia medierii. Din persoanele chestionate cei mai multi s-au
informat despre practica medierii din cadrul seminarelor (26 persoane), pliante (23 persoane), radiou (15
persoane), Internet (14 persoane), TV (10 persoane), presa scrisa (8 persoane). Un numdr nesemnificativ de
respondenti s-au informat despre institutia medierii de la prieteni si colegi, de la mediator, de la Centrul de

Justitie Comunitara etc. (a se vedea Anexa 6.).

Fig. 6. Sursele de informare privind institutia medierii
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In opinia a 32 de respondenti spre procesul de mediere, persoanele trebuie sa fie referite de catre Procuratura,
23 respondenti considerd cd Judecdtoria trebuie sd fie institutia care refera persoanele spre practicarea

medierii, 22 persoane considera ca insasi partile aflate in conflict trebuie sa solicite aplicarea medierii, 21
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personae considera ca ploitia trebuie sa refere spre procesul de mediere, iar 15 persoane au mentionat ONG-

urile (a se vedea Anexa 7.)..

Fig. 7. In opinia Dvs. cine ar trebui sa refere persoanele spre procesul de mediere?
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Mai mult de jumatate din respondenti nu cunosc persoane care au participat la sedinte de mediere. Doar 33
persoane chestionate au mentionat ca cunosc persoane care au participat la sedinte de mediere, cei mai multi
fiind din r-nul Telenesti, desi conform datelor oferite de IRP doar 1% din numarul total de cazuri mediate
(ceea ce constituie 3 cazuri) in perioada anilor 2005 — 2008 au fost din r-nul Telenesti (a se vedea Anexa 8.)

Fig. 8. Cunoasteti persoane care au participat la sedinte de mediere?
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La sedinte de mediere au participat 19 persoane din cei 88 respondenti, cei mai mluti fiind din rnele

Telenesti, Cahul si Ungheni (a se vedea Anexa 9.).

Fig. 9. Ati participat la vre-o sedinta de mediere?
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In viziunea respondentilor mediatorul trebuie si detind urmatoarele calitati: in primul rind si fie neutru si
confidential; in al doilea rind - sa fie corect; in al treilea rind — sa fie responsabil si impartial. De asemenea,
s-a mentionat cd mediatorul trebuie sa fie amabil, sociabil si cooperant, activ si binevoitor. Onestitatea si
toleranta sunt considerate calitdti importante de un numar nesemnificativ de persoane (a se vedea Anexa 10.)
Fig. 10. Cele mai importante calititi pe care trebuie sa le detind wun
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In general, majoritatea respondentilor considera ca institutia medierii este foarte importanta sau importanta,
12 respondenti considera ca nu este importanta, iar pentru 12 persoane a fost dificil sd se pronunte in ceea ce

priveste importanta acestei practici (a se vedea Anexa 11.).

Fig. 11. Cit de importanta este institutia medierii in R.Moldova?
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Majoritatea respondentilor considerd ca medierea este o practicd eficienta de solutionare a litigiilor. Dupa
cum se observd din Fig. 12 respondentii din raionale Ungheni i Telenesti s-au pronuntat in special ca

medierea este o forma eficienta de solutionare a litigiilor.
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Fig. 12. Cum credeti medierea este o forma eficienta de solutionare a litigiilor?

a
|
———
-
|

mDa
ENu
W Greu de spus

Un subiect important asupra caruia s-a reflectat este identificarea obstacolelor privind implementarea

institutiei medierii in R.Moldova. In opinia respondentilor principalele obstacole in implementarea medieriii

in R.Molodva sunt: in primul rand — lipsa de informatii (acest obstacol a fost invocat in special de catre

respondentii din r-nul Telenesti); in al doilea rand — mecanisme defectuoase de implementare (a fost

mentionat de catre respondentii mun.Chisindu §i r-nele ungheni, cahul, Telenesti); in al treilea rind -

insuficienta resurselor financiare (a fost mentionat in special de catre respondentii din r-nul Ungheni). Au

fost mentionate si alte obstacole, cum ar fi insuficienta resurselor umane calificate si gestionarea irationald a

resurselor financiare (a se vedea Anexa 13.).
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Fig. 13. in opinia Dvs. care sunt obstacolele privind implementarea institutiei medierii in R.Moldova
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Un aspect important al studiului a fost determinarea riscurilor implementirii institutiei medierii. In acest
context, mentiondm ca 29 persoane chestionate au mentionat drept risc in implementarea institutiei medierii
recidiva, 27 persoane au mentionat lipsa controlului asupra responsabilititii asumate; 25 respeondenti au
evidentiat in calitate de risc — neconstientizarea fpatei comise, iar 20 persoane — preluarea

comportamentului infractional (a se vedea Anexa 14.).
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Fig. 14. Riscurile medierii
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Este important de mentionat ca respondentii din rnul Ungheni au mentionat in special in calitate de risc In
implementarea institutiei medierii recidiva, respondentii din Telenesti si Falesti au mentionat lipsa
controlului asupra responsabilitatii asumate, iar respondentii din Cahul au mentionat in special preluarea

comportamentului infractional (a se vedea Anexa 15.).
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Fig. 15. Opinii privind riscurile implementarii medierii in dependenta de regiuni
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In general, majoritatea respondentilor (59 persoane)considerd ci activititile de mediere trebuie si fie

finantate din bugetul de stat, 38 respondenti considera cd este necesar ca sa existe suportul personal al

partilor implicate in procesul de mediere, 21 respondenti evidentiaza ca in calitate de surse de finantare pot fi

utilizate proiectele promovate de ONG-uri,

16 respondenti — proiectele promovate de organizatiile

internationale, iar 11 respondenti au mentionat drept surse de finantare donatiile persoanelor particulare (a se

vedea Anexa 16.).
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Fig. 16. Opinii cu privire la sursele de finantare
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Majoritatea respondentilor (52 persoane) considerd cd in urmatorii 5 ani lucrurile vor evolua in sens pozitiv

in ceea ce priveste dezvoltarea institutiei medierii, 33 persoane nu au putut aprecia, doar 2 persoane

considera ca lucrurile vor evolua 1n sens negativ in ceea ce priveste practica medierii in R.Moldova (a se

vedea Anexa 17.).

Fig. 17. Cum credeti ca vor evolua lucrurile in urmitorii 5 ani privind dezvoltarea institutiei medierii

in R.Moldova?
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3. Opinii si atitudini ale participantilor la procesul de mediere vis-a-vis de institutia medierii in cauzele

penale

Pentru a scoate in evidentd unele aspecte privind importanta institutiei medierii in cauzele penale au fost
realizate 4 interviuri: 1 interviu cu un mediator; 2 interviuri cu parintii faptuitorilor; 1 interviu cu parintele

victimei (a se vedea Anexa 3.).
A fost utilizat un ghid de interviu semistructurat alcatuit din 4 module care reflecta:
1. Opiniile cu privire la activitatile pre-mediere;
2. Opiniile cu privire la sedinta de mediere;
3. Opiniile despre mediator;
4. Opiniile post-mediere.
Modulul 1. Opinii cu privire la activitatile pre-mediere

In cadrul interviului realizat cu mediatorul s-a mentionat ci ,,... activititile pre-mediere sunt foarte

importante...de acestea depinde succesul medierii...” [1].

in cadrul celor 3 interviuri realizate (2 interviuri realizate cu parintii fiptuitorului si 1 interviu cu parintele

victimei) a iesit in evidenta ca initiatorul medierii a fost insasi mediatorul.

La intrebarea ,,Cum ati reactionat atunci cand vi s-a propus sa participati la procesul de mediere?”” o persoana
intervievatd a mentionat ,,...a aparut o speranta oarecare...” [3], iar In ceea ce priveste motivatia de a
participa la procesul de mediere s-a mentionat ,,mediatorul m-a determinat, am fost informati foarte bine,

care sunt plusurile si minusurile medierii” [3]; ,,...M-am gindit ca voi economisi timp...” [4].

In ceea ce priveste temerile de a participa la procesul de mediere o persoani intervievata (tatil victimei) a
mentionat ,,...Nu aveam incredere, nu stiam ce se va intimpla” [3], altd persoand (tatdl faptuitorului) a

mentionat ,, aveam emotii’.
Modulul 2. Opinii cu privire la sedinta de mediere

La intrebarea ,,Care a fost atmosfera in cadrul sedintei de mediere?” tatdl victimei a mentionat ca ,,sedinta a

fost favorbaila, dar m-am dus acasa cu inima tinga... faptuitoriii nu prea au vrut sa vorbeasca, sedinta a
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’

durat vre-o 3 ore...’
sedinta...” [4].

[3]; ,,mediatorul a facut sa ne simtim liber, ne-am simtit confortabil , vre-o ord a durat

La intrebarea ,,Cum credeti in cadrul sedintei de mediere la ce subiecte este necesar in primul rand sa se
focalizeze discutia?” persoanele intervievate au mentionat ,,...eu doream sa-si ceard scuze. Ei nu si-au cerut
scuze timp de jumdtate de an. Am vrut ca ei sd ne restituie cheltuielile materiale...” [3]; ,.Jmpdcarea trebuie
sd fie subiectul principal” [4].

In ceea ce priveste barierele care au aparut in cadrul sedintei de mediere tatil victimei a mentionat
Hfaptuitorii nu au recunoscut de la inceput, mai nu il considerau vinovat pe baiatul meu; ... a fost dificila
intilnirea fata in fata., eram niste dugmani si trebuia sa-i iertam” [3]; ,,noi am indeplinit cerintele victimele

si totul a fost bine” [4].

Rolul mediatorului este deosebit de important pentru stabilirea acordului de impacare, in acest sens
persoanele intervievate au mentionat ca ,,...am ajuns foarte greu la acordul de impdacare. Mediatorul a fost
cel care ne-a determinat sa incheiem acordul. Solutiile au fost prezentate de catre mediator. Si eu am avut
careva propuneri pind la mediere, dar le-am prezentat la sedinta de mediere” [3]; ,,totul a fost bine...din
prima ne-am impdcat...cerintele le-am indeplinit...eu am fost de acord sd-i intoarcem toate cheltuielile §i

scuzele” [4].

La intrebarea ,,Ce v-a placut cel mai mult in cadrul sedintei de mediere?” tatal victimei a mentionat ca ,,am
simtit un ajutor din partea medierii, am simtit o sperantd. Nu a fost principalul despagubirea...principalul a
fost satisfactia morala. Cel mai mult m-a deranjat atitudinea faptuitorilor” [3); ,,S-au creat niste relatii, totul

a fost placut. Nu m-a deranjat nimic” [4].
Modulul 3. Opinii despre mediator

Dupi cum s-a mentionat mai sus rolul mediatorului in procesul de mediere este foarte important. in acest
context, persoanele intervievate au mentionat ca mediatorul trebuie sd detina un sir de calitati, ,,...trebuie sa
fie eficient, sa ofere informatie, sa explice totul” [3]; ,sa isi cunoasca lucrul, sa dea dovada de
profesionalism. Mediatorul nostru s-a purtat calm si convingdator. Cu placere am ascultat-o si am avut

emotii pozitive...” [4].

Este important de evidentiat ca in cadrul celor 3 interviuri s-a mentionat de multiple ori faptul ca mediatorul

a fost un adevarat profesionist si a detinut cel mai important rol la incheierea acordului de impacare.
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Modulul 4. Opinii post-mediere

La intrebarea ,,Cum v-ati simtit dupa procesul de mediere?” persoanele intervievate au mentionat ,,Cu
usurinta, mai linistita, mai calm” > [2]; ,Foarte bine, am capdtat o oarecare sperantd §i incredere in

organele de justitie” [3]; ,,a influentat pozitiv, nu am ajuns la judecata” [4].

In ceea ce priveste beneficiile medierii persoanele intervievate au mentionat ,,Am cistigat cd ne-am impdcat
si am iertat” [2]; ....nu au fost judecati, deoarece aveau 16 ani...” [3]; .,...Impdcarea a fost interesul si a fost
educativ pentru baiat. Nu s-a stricat biografia copilului...”; ,,medierea m-a ajutat sa iert faptasul. Nici

procuratura, nici altcineva nu m-ar fi ajutat” [3];.

CONCLUZII si CONSTATARI

o Institutia medierii este o practica relativ noud pentru R.Moldova, care a fost pilotatd in 6 regiuni, de

aceea este necesar de extins aceasta practica pentru asigurarea accesului la serviciile de mediere;

e Nivelul de informare privind institutia medierii este foarte scdzut, de aceea este necesar de continuat
activitatile de informare si sensibilizare a opiniei publice. In acest sens, se recomanda initierea unei

campanii de informare la nivel de tara;

e Medierea este o formd eficientd de solutionare a litigiilor, aceasta a fost confirmat si de catre studiul

realizat;

e Conform studiului principalele obstacole in implementarea medieriii In R.Molodva sunt: in primul
rand — lipsa de informatii; in al doilea rand — mecanisme defectuoase de implementare; in al treilea

rind - insuficienta resurselor financiar;

e In viziunea respondentilor mediatorul trebuie s detind urmatoarele calitdti: in primul rind sa fie
neutru si confidential; in al doilea rind - sa fie corect; in al treilea rind — sa fie responsabil si

impartial;

e Conform studiului realizat, cele mai importante riscuri privind implementarea institutiei medierii sunt
recidiva, lipsa controlului asupra responsabilitatii asumate; neconstientizarea fpatei comise si

preluarea comportamentului infractional.
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Opinia reprezentatilor organelor de drep cu privire la institutia medierii.

Este medierea o modalitate reala si eficienta
de solutionare a conflictelor ?
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Cauzele ineficientei aplicarii medierii in R.
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La ce etapa a procesului penal se poate apela la mediere?
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[ Pind la pornirea urmdrii penale, in faza de urmarire penald, in cursul judecatii pind la raminerea definitiva a hotaririi
instantei de judecata, precum i in timpul executarii pedepsei penale

minainte de fnaintarea plingeri sau inceperea procesului penal, in faza de urmrire penal3 sau in cursul judecéi pind la
raminerea definitivé a hotéii instantei de jucecatd;

1 Din momentul pomirii urmariri penale §i pind la retragerea completului de judecatd pentru deliberare;

B Din momentul pomirii urmariri penale §i pind la raminerea definitiva a hotariri instantei de judecatd;

¥ fnainte de fnaintarea plingerii sau inceperea procesului penal, in faza de urmrire penal3 sau i cursul judeci pind la
retragerea completului de judecata pentru deliberare;
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Aveti nevoie de o pregatire speciala pentru a

informa giconvinge partile de a participa la

mediere?

Chiginau

T
T

Da

Balf Ungheni ~ Cahul  Telenesti  Falesti

BNu © mivine greu s rispund
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Cine solicita mai mult medierea in cauze penale

examinate de catre dvs?

Falesti ||
Telenesti
Cahul
Ungheni

Bl

Chigindu

 Nu a fost solicitatd medierea pind in prezent.

Instanta judecatoreascd sau, dupa caz organul de urmarire penala cu acordul partilor;

Victima infractiunii;

© Faptuitorul;
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Cum credeti, care este motivul refuzului de citre parti sd recurgd la mediere pentru
solutionarea conflictelor dintre ele?

Falesti

Telenesti - 1
Cahul l

Ungheni

7 7 7 / 7

n Incapaczitatea partilor d4e a achita ono?ariul mediatortﬁui §i compenslgrea cheltuieli}ezlor
B Lipsa unei pregatiri initiale si continue a ofiterilor de urmarire penala, procurorilor, judecatorilor.
W Nivelul profesionist redus la mediatorilor;

Lipsa de incredere a parilor in mediator;

Particularitatile nivelului de mentalitate al cetatenilor;

in cauzele penale examinate de cétre Dvs., péirtile au beneficiat de serviciile unui
mediator plétit de stat

curent
curent
plititde stat

# Nu au beneficiatsi nici nu au
solicitat

¥ Nu s-a apelatla mediere

m Frecvent, doar pe parcursul anului

m Uneori, doar pe parcursul anului

® Nu, desi au solicitaz un mediator
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in situatia in care partile au fostde acord s se impace, dvs
unde v-atiadresatpentru a solicita medierea?

0 /—rm

_\“\Nl -l -\l _S\\\S&%L y |

Chisindu Balf Ungheni Cahul Telenegti

B La Consiliul de mediere pe lingd Ministerul J ustitiei

B La un birou individual sau asociat de mediatori;

B Am accesat Tabelul mediatorilor plasat pe pagina web a Ministerului
Justitiei;
Nu am solicitat medierea pina in prezent;

i Centru de Justitie Comunitard

W Institutul de Reforme Penale

Falesti

102



ANEXE

Anexa 1.
CHESTIONAR

Institutul de Reforme Penale realizeaza un studiu complex care are drept obiectiv general evaluarea si monitorizarea institutiei
medierii in cauzele penale din R. Moldova.

Incercuiti variantele care reflectd opinia Dvs., iar la intrebarile deschise va rugdm si argumentati opiniile pe care le impartasiti.
Informatia colectatd este confidentiald si ne va permite de a elabora recomandari privind eficientizarea implementarii institutiei
medierii in R.Moldova.

1. Ati auzit despre institutia medierii in R.Moldova
a) da---------- treceti la intr.2

2.Din ce surse ati auzit despre mediere
a) presa scrisd

b)TV

¢) radiou

d)pliante

e) internet

f) seminare
g)altceva (specificati)

3. Ce intelegeti prin ,,mediere”?

4. In opinia Dvs. cine ar trebui sa refere persoanele spre procesul de mediere?

a) procuratura

b) judecatoria

c) organele de politie

d) ONG-urile

e) partile in conflict

f) altcineva (specificati)

g) 5. Cunoasteti persoane care au participat la sedinte de mediere?

a) da

b) nu

6. Dvs. ati participat la vre-o sedinti de mediere?
a) da------------- treceti la intr.7

b) nu------------- treceti la intr.8

7. Daca da, care au fost impresiile Dvs. despre aceasta practica?

8. Care din calitatile enumerate mai jos credeti cd sunt cele mai importante pentru un mediator? (selectati cel mult 3
calitati)

a) sa fie impartial
b) sa fie neutru
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c)

sa fie confidential

d) si fie tolerant

e) si fie corect

f) s fie responsabil

g) sa fie binevoitor

h) sa fie amabil

i) s fie activ

j)  sa fie sociabil si cooperant

k) sa fie onest

I) altele (specificati)

9.in opinia Dvs. care sunt sarcinile unui mediator? (Specificati)

10. Cum considerati, cat de importanta este institutia medierii in Republica Moldova ?
a) foarte importanta

b) importanta

C) nu este prea importanta

d) nu este importanta

€) nu stiu.

11. in opinia Dvs. care sunt avantajele medierii comparativ cu procesul de judecati?
12. Cum credeti medierea este o forma eficienta de solutionare a litigiilor?
a) da

b) nu

C) greu de spus

13. Daca da, evidentiati care sunt beneficiile mediereii

a) Pentru victima

b) Pentru faptuitor

¢) Pentru comunitate

14. in opinia Dvs. care sunt obstacolele privind implementarea institutiei medierii in R.Moldova (selectati cel mult 2
optiuni)

a) lipsa de informatii

b) insuficienta resurselor umane calificate

c) insuficienta resurselor financiare

d) gestinarea irationald a resurselor financiare

e) mecanisme defectuoase de implementare

f) altceva (specificati)

15. in opinia Dvs. care sunt riscurile medierii?

a) recidiva

b) neconstientizarea faptei comise

c) limitarea accesului altor membri ai comunitétii

d) lipsa controlului asupra responsabilitétii asumate
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e) preluarea comportamentului infractional
f) altceva (specificati)
16. Ce credeti ca ar trebui de intreprins pentru implementarea cu succes a institutiei medierii?

17. in opinia Dvs. care ar trebui si fie sursele de finantare pentru implementarea medierii ? (selectati maximum 2
variante)

a) bugetul de stat

b) bugetul local

c) proiectele promovate de ONG-uri

d) proiecte promovate de organizatii internationale
e) donatii ale persoanelor particulare

f)  suportul personal al partilor implicate in proces
g) altcineva (specificati)
18. Cum credeti ca vor evolua lucrurile in urmatorii 5 ani privind dezvoltarea institutiei medierii in R.Moldova?

a)in sens pozitiv

b)in sens negativ

€)imi vine greu sa apreciez
Date socio-demografice
19. Genul

a) masculin
b) feminin

20. Vérsta ani impliniti

21. Studiile respondentului (indicati _ultimele studii pe care la aveti)

a) superioare

b) superioare incomplete
¢) medii speciale
d) medii

e) altele (indicati)
22. Domeniul de activitate

a) agricultura

b) industrie, constructii

C) transporturi, telecomunicatii
d) servicii si comert, economie
e) Iinvatamant, culturd, cercetare
f) sénatate

g) organe de drept

h) altul (specificati)

23. Mediul de resedinta

a) urban
b) rural
Va multumim pentru colaborare si sprijin!
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Anexa 2. GHID DE INTERVIU SEMISTRUCTURAT
Subiecti: victime / persoane in conflict cu legea care au participat la procesul de mediere

Modulul I. Opinii cu privire la activititile pre-mediere
1. De catre cine ati fost contactat pentru a participa la procesul de mediere?
2. Cum ati reactionat la aceastd propunere? Cum a reactionat familia Dvs.?
3. Ce v-a determinat sa participati la procesul de mediere?
4. Care au fost temerile Dvs. in ceea ce priveste medierea?

Modulul 1. Opinii cu privire la sedinta de mediere

5. Cine va Insotit din membrii familiei sau alte persoane la sedinta de mediere in calitate de sustinatori?

6. Cum v-ati simtit in momentul cind v-ati intalnit cu victima/persoana care a comis infractiunea?

7. Care a fost atmosfera in cadrul sedintei de mediere? Care au fost conditiile de realizare a sedintei de mediere? Cit a durat
sedinta de mediere?

8. Cum credeti 1n cadrul sedintei de mediere la ce subiecte este necesar in primul rand sa se focalizeze discutia?

9. Cu ce bariere v-ati confruntat in procesul de comunicare?

10. Ce a fost cel mai dificil in procesul de mediere?

11. Cum ati ajuns la incheierea acordului de impécare? Cine a prezentat solutiile §i ce v-a determinat sd va mpacati? Care au
fost conditiile impacarii?

12. Ce v-a placut cel mai mult in cadrul sedintei de mediere? Ce v-a deranjat cel mai mult in timpul sedintei de mediere?

13. In ce misura sunteti multumt de rezultatele sedintei de mediere?

Modulul I11. Opinii despre mediator

14. Care au fost primele impresii despre mediator?

15. Care a fost atitudinea mediatorului fatd de Dvs.? Dar fata de cealalta parte?

16. Relatati va rog despre calitdtile mediatorului. Cum s-a comportat? Ce v-a placut si ce nu v-a placut in comportamentul
acestuia?

15. Cum credeti care sunt cele mai importante abilitati pe care trebuie sé le detind un mediator?

16. In ce masuri limbajul utilizat de mediator a fost accesibil pentru Dvs.?

17. In ce masura mediatorul v-a ajutat sa va controlati emotiile?

18. Ce ati putea recomanda mediatorului pentru a perfectiona sedintele de mediere?

Modulul IV. Opinii post-mediere

19. Cum v-ati simtit dupa procesul de mediere?

20. Cum a influentat medierea asupra vietii Dvs.? In ce masurad participarea Dvs. la mediere a facut posibilad respectarea
intereselor Dvs.?

21. Care au fost beneficiile medierii pentru Dvs.?(Ce ati avut de cistigat in urma sedintei de mediere?) Care au fost beneficiile
medierii pentru cealalta parte?

Modulul V. intrebiri specifice adresate victimelor
22. Cum credeti faptuitorul a constientizat fapta comisa? Credeti cd acesta nu va mai comite infractiuni? Argumentati.
Medierea v-a ajutat sa iertati faptagul?
23. Cum credeti atutudinea celeilalte parti s-a schimbat fatd de Dvs.? Ce va determina sa credeti aceasta?
24. Daca ati trece din nou prin aceastd experienta, ati mai recurge la mediere? De ce?
Modulul V. Date socio-demografice
Varsta
Genul
Studii
Ocupatia
Starea civila
Anexa 3. Lista persoanelor intervievate
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Nr. Statutul Ocupatia persoanei intervievate Viarsta Studii
persoanei
intervievate
1. Mediator superioare
2. | Mama faptuitorului casnica 35 ani medii
3. Tatal victimei servicii administrative-comunale 40 ani medii
4. | Tatil faptuitorului frizer 57 ani medii
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