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Capitolul I : Justiţia restaurativă 

 

1.1. Conceptul justiţiei restaurative 

Justiţia restaurativă este îndreptată, în primul rând, spre problemele victimei promovând o nouă viziune 

asupra problemei privind soluţionarea conflictelor penale. Filosofia şi practica justiţiei restaurative se 

fundamentează pe valori mai vechi cu privire la iertare, promovate de Biblie. O nouă formă acest concept ia 

în a doua jumătate a sec. XX, fiind legat de experimente ce ţin de repararea prejudiciului şi împăcarea între 

victimă şi făptuitor. Conceptul de justiţie restaurativă constituie o parte componentă a filosofiei de implicare 

a comunităţii în soluţionarea problemelor şi a filosofiei participative, cunoscută sub noţiunea de 

communitarianism. Elementul-cheie în această paradigmă constă în accentul pus pe responsabilitatea 

colectivă pentru crearea unor comunităţi mai sigure.  

Dacă iniţial conceptul de justiţie restaurativă era identificat cu repararea prejudiciului, în prezent acestuia 

îi sunt conferite noi conotaţii şi dimensiuni, prezentînd un interes deosebit pentru reprezentaţii sistemului de 

justiţie. 

Justiţia restaurativă este un proces prin care părţile implicate într-o anumită infracţiune decid în mod 

colectiv modul cum trebuie rezolvate consecinţele infracţiunii şi implicaţiile viitoare. 

Programul de justiţie restaurativă este definit ca fiind “orice program care foloseşte procese restaurative 

şi caută să obţină rezultate restaurative”(art.1 din Anexa la Rezoluţia 2002/12 a Organizaţiei Naţiunilor 

Unite). 

Prin proces restaurativ se înţelege “orice proces în care victima şi infractorul, şi cînd este cazul, orice alte 

persoane sau membrii ai comunităţii afectaţi de infracţiune participă împreună în mod activ la rezolvarea 

problemelor create de infracţiune în general cu ajutorul unui mediator”. 

Rezultatul restaurativ reprezintă un acord la care s-a ajuns ca urmare a unui proces restaurativ. 

Rezultatele restaurative includ: programe ca reparaţia, restituirea în scopul întîlnirii nevoilor individuale şi în 

vederea reintegrării victimei şi infractorului (atr.3 din Anexa  la Rezoluţia 2002/12  a Organizaţiei Naţiunilor 

Unite). 

Conceptul justiţiei restaurative se regăseşte şi în construcţiile teoretice privind raţionalitatea 

sancţiunilor penale şi importanţa participaţiei civile în soluţionarea problemelor criminalităţii şi consolidarea 

normelor de convieţuire. Există câteva chestiuni fundamentale care determină conţinutul fenomenului: Care 

este esenţa infracţiunii şi care ar trebuie să fie reacţia la această faptă? Cui trebuie să servească sistemul de 

justiţie şi cum trebuie implicaţi participanţii la acest proces? Cum trebuie să reacţioneze sistemul de justiţie 
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la necesităţile participanţilor şi să reflecte aşteptările societăţii? Care este rolul sistemului profesional al 

justiţiei în realizarea acestei funcţii, fiind suplinită de rolul cetăţenilor, victimelor şi al făptuitorilor?  

Justiţia restaurativă tratează infracţiunea nu numai ca încălcare a legii, dar şi ca o faptă împotriva 

victimei şi a comunităţii. Pedepsirea celui vinovat, ca o reacţie la infracţiune, s-a dovedit a fi insuficientă, 

adică problema infracţiunii nu poate fi limitată doar la problema făptuitorului, el fiind considerat un obiect al 

cercetării şi nu un subiect activ, fapt ce îl limitează în posibilitatea de a se implica şi în procesul de 

administrare a probelor. În acelaşi aspect, victima, fiind într-un fel reprezentată de procuror, este limitată în 

libertatea sa de a acţiona, de a prezenta probe, cel mai importantă fiind însă libertatea de a ierta.  

 

1.2. Aspecte istorice 

Existenţa a patru versiuni absolut diferite, formulate concret, a istoriei acestui proces, ne sugerează 

două concluzii importante. În prima etapă, denotă faptul că procesul de mediere nu este monolitic, ci unul 

pluralist, care include variate abordări practice cu diverse efecte. Într-o etapă aprofundată, existenţa 

diferitelor versiuni ne sugerează că, deşi toţi concep justiţia restaurativă drept o modalitate de realizare a 

unor importante sarcini personale şi sociale, opiniile privind ordinea priorităţilor acestora se împart. Aceste 

descrieri, de asemenea, prezintă şi argumentează diverse scopuri ale procesului de mediere care, din punctul 

de vedere al diferitelor grupuri de persoane, nu sunt echivalente ca prioritate. Astfel, expunerea versiunilor 

procesului ar constitui o modalitate relevantă de a demonstra diversitatea practicii de mediere, precum şi de a 

defini componentele valorice şi selectarea acestora, care constau în modul de abordare. Rezumatul celor 

patru versiuni, expus în continuare, este redat în modul în care fiecare dintre ele ar fi prezentată de către 

însuşi autor sau de către unul dintre adepţii opiniei sale. 

Prima versiune stipulează: „Procesul de mediere este un instrument puternic de satisfacere a 

necesităţilor umane ale părţilor şi de diminuare a suferinţelor în conflictele interpersonale. Graţie flexibilităţii 

caracterului neformal şi principiului consensual, medierea dezvăluie toate aspectele problemei cu care s-au 

confruntat părţile. Nefiind limitată de categorii juridice sau reguli, aceasta poate contribui la transformarea 

conflictului într-o problemă care trebuie soluţionată în comun de către părţi”. 

În comparaţie cu procesele juridice formale sau tradiţionale, potrivit versiunii a doua, medierea are un 

caracter neoficial şi se manifestă printr-o activitate bazată pe interese reciproce, fapt ce poate diminua atât 

cheltuielile economice, cât şi eforturile emoţionale depuse pentru soluţionarea conflictelor. Astfel, aplicarea 

medierii a asigurat participanţilor la litigiu o economie personală atât în aspect economic, cât şi psihologic. 

De asemenea, în numeroase cazuri, graţie substituirii procesului judiciar prin mediere, s-a obţinut 

economisirea mijloacelor sociale. 
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„Medierea contribuie la echitatea socială potrivit versiunii a treia, prin faptul că oferă o modalitate 

eficientă de consolidare a oamenilor prin interese comune şi, astfel, creează relaţii şi structuri mai durabile. 

Importanţa rezidă în faptul că, în societatea noastră, indivizii care nu sunt întruniţi în grupuri sunt mai expuşi 

exploatării, pe când organizarea eficientă a comunităţilor poate limita o asemenea exploatare şi poate asigura 

echitatea socială. Medierea poate sprijini structura organizatorică a comunităţilor prin câteva metode. Graţie 

capacităţii de a aborda problema dintr-o altă perspectivă şi a se axa pe interesele comune, medierea poate 

ajuta oamenii, care se consideră adversari, să sesizeze un context mai larg în care au un duşman comun. Ca 

rezultat, medierea poate consolida poziţia celor slabi, ajutându-i să constituie alianţe. 

Conform versiunii a patra, „potenţialul unic al medierii constă în capacitatea acesteia de a transforma 

caracterul interacţiunii din cadrul conflictului în aşa mod, încât însuşi conflictul să poată consolida atât 

participanţii la litigiu, cât şi societatea a cărei parte sunt. Datorită caracterului neoficial şi principiului 

consensual, medierea le va da posibilitate părţilor să identifice problemele şi scopurile în propria lor viziune, 

astfel confirmând importanţa acestor probleme şi sarcini în viaţa părţilor. Mai mult decât atât, medierea poate 

susţine părţile în adoptarea unei decizii privind metodele – şi chiar oportunitatea – de aplanare a litigiilor. Ea 

ajută părţile să-şi mobilizeze propriile resurse în vederea soluţionării problemelor şi atingerii scopurilor. 

Medierea deja utilizează (fie şi într-o anumită măsură) acest potenţial al procesului ca să ajute părţile 

conflictuale să-şi consolideze capacitatea de a activa în circumstanţe nefavorabile de orice gen, şi nu doar în 

cauza actuală, ci şi pe viitor, în orice situaţii. Participanţii la mediere încep să-şi aprecieze mai mult propriile 

capacităţi, să se mizeze pe propriile forţe, încrederea în sine creşte. Această componentă a procesului este 

denumită extinderea capacităţilor personale. 

În afară de aceasta, caracterul privat, nepreconceput al medierii asigură participanţilor la litigiu 

posibilitatea de a clarifica calm lucrurile şi de a învăţa să vadă, reciproc, trăsăturile umane. Luând în 

consideraţie aceste circumstanţe şi prezenţa mediatorilor, capabili să amelioreze relaţiile interpersonale, 

putem afirma că părţile deseori constată că pot sesiza şi exprima un anumit grad de înţelegere reciprocă şi 

pot lua în calcul faptele care îngrijorează partea adversă, în pofida litigiului existent. Medierea deja utilizează 

(desigur într-o anumită măsură) acest aspect al procesului pentru a le ajuta oamenilor să-şi consolideze 

capacitatea ce le este proprie, de a percepe problemele altora şi a le consimţi. Aceasta contribuie la 

recunoaşterea şi conştientizarea necesităţilor şi problemelor altor oameni, le ajută să vadă trăsăturile pur 

umane ale oponenţilor, chiar şi în cazul părţilor care, iniţial, erau adversari inconciliabili”. 

Medierea contribuie şi la reprimare: „Chiar dacă procesul de mediere a fost iniţiat cu cele mai bune 

intenţii, medierea s-a dovedit a fi un instrument periculos de întărire a autorităţii statului asupra persoanei şi 

a celor puternici asupra celor slabi. În virtutea caracterului neoficial şi a principiului consensual, medierea 
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poate fi folosită ca o anexă ieftină şi avantajoasă a procesului judiciar. În acest caz, se creează aparenţa 

accesului la procesul de justiţie, însă în realitate are loc extinderea controlului statului asupra proceselor 

sociale, care, anterior, erau soluţionate în mod individual. Implicată în această sferă, fără a dispune de reguli 

concrete de procedură şi materiale, medierea poate spori libertatea de acţiune şi puterea persoanelor finanţate 

de către stat, abilitate cu luarea deciziilor, precum şi poate mări dezechilibrul forţelor, dând undă verde 

constrângerii şi manipulării de către participantul la litigiu mai puternic.  

 

1.3. Drept comparat 

În urma analizei modelelor de implementare a medierii în diferite ţări, pot fi formulate unele concluzii: 

diversificarea modalităţilor de realizare a conceptului justiţiei restaurative în funcţie de tradiţiile locale, 

sistemul legislativ şi instituţional, este cea mai optimă. Doar prin utilizarea diferitelor forme ale instituţiei 

date se pot identifica legităţi şi probleme utile pentru alte sisteme. Ca exemplu menţionăm că în Austria 

procesul de mediere a început prin anii 80 ai sec. XX, când populaţia a devenit preocupată de victimele 

infracţiunii. După introducerea medierii victimă-infractor în Legea cu privire la minori din 1988, medierea 

victimă-infractor pentru adulţi a fost înaintată pentru legislaţie în 1991. A fost lansat proiectul-pilot care 

treptat s-a extins pe întreg teritoriul. La 25 februarie 1999, Adunarea naţională a adoptat modificarea legii 

din Codul de procedură penală, care a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2000, acordând medierii victimă-

infractor bază legală.  

Medierea victimă-infractori minori efectuată de instanţă este autorizată în sistemul belgian indirect prin 

Actul cu privire la Justiţia Juvenilă din 1965. Prezentul Act acordă instanţei competenţa de a impune 

serviciul de filantropie şi educaţie ca condiţie ce plasează infractorul minor în supravegherea serviciilor 

sociale. Însă medierea ca măsură de deviere nu are bază legală.  

În Republica Cehă medierea autorizată prin legislaţie include Actul cu privire la mediere şi probaţiune 

(Legea nr.257/2000), care a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2001. Prezentul Act a creat baza legală pentru 

crearea Serviciului de Probaţiune şi Mediere. El descrie cum trebuie să se desfăşoare structura organizatorică 

şi defineşte obligaţiile şi responsabilităţile în activitatea cu victimele şi infractorii. Codul de procedură penală 

prevede 2 tipuri de deviere, care sunt aplicate împreună cu medierea: încetarea condiţionată a urmăririi şi 

împăcarea. 

În Danemarca nu există vreo autoritate legală pentru justiţia restaurativă sau medierea victimă-

infractor. Prevederea pentru mediere se efectuează în bază experimentală de către Ministerul Justiţiei. 

Perioada experimentală a început în mai 1998 şi s-a finisat în decembrie 2003.  
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În anii 80-90 un şir de proiecte comunitare şi nestatutare au fost introduse în Anglia şi în Ţara Galilor, 

care au avut ca obiectiv principal promovarea unei alternative mai bune în sistemul justiţiei penale. În acest 

scop, prin mai bune se subînţeleg obiective secundare, cum ar fi: despăgubirea victimei, medierea care duce 

la împăcare, asistenţa victimei, devierea şi reducerea recidivei. Nu există vreo bază legală pentru aplicarea 

justiţiei restaurative cu infractorii adulţi. În cazul infractorilor minori, a fost introdus un regim nou prin Actul 

cu privire la Infracţiune şi Dezordine din 1998 şi prin Actul de Justiţie Juvenilă şi Evidenţă Penală din 1999.  

În sistemul finlandez nu există autoritate legală pentru mediere, deşi secţiunea 15 din Decretul cu 

privire la Executarea Codului penal recunoaşte valorile ei. Există însă nişte repere cu privire la mediere 

pregătite de Ministerul Afacerilor Sociale şi Ocrotire a Sănătăţii.  

În Franţa, autoritatea legală pentru mediere victimă-infractor s-a instituit din combinarea 

amendamentelor (1993, 1999) la C.proc.pen., decrete şi circulare. Implementarea este dirijată de declaraţiile 

practice emise de Institutul Naţional de Asistenţă a Victimei şi Mediere şi de Asociaţia Naţională a 

Lucrătorilor Sociali. Din 1998 a fost autorizată, printr-o lege, asistenţa legală în procesele de mediere. Pentru 

minori, întreg sistemul de justiţie juvenilă, care se numeşte reparaţie, se conduce de art. 12-1 al legislaţiei 

din 1945.  

În Germania, prevederile Codului Penal (art.46), Codului de procedură penală (art.153) şi ale Actului 

de Justiţie juvenilă din 1953 autorizează aplicarea medierii din anumite cauze. Dar există unele dubii ce ţin 

de efectul legal al art.46 al Codului penal, în vigoare din 1994, în art.153 C.proc.pen. vechi. Practica este 

reglementată de ghiduri la nivel federal şi statal.  

În Italia, principalele domenii de aplicare a justiţiei restaurative se preocupă de 2 jurisdicţii diferite: 

sistemul penal de justiţie juvenilă şi justiţia păcii. Codul de procedură penală pentru minori (448/1998), 

implementat în 1989, nu include prevederi speciale cu privire la medierea victimă-infractor sau justiţie 

restaurativă, ci nişte măsuri noi de deviere pentru infractorii minori. Dat fiind că legea care a acordat 

posibilitate justiţiei păcii de a aplica justiţia restaurativă a intrat în vigoare în 2002, există puţină experienţă 

în acest domeniu.  

Legea din 6 mai 1999 a Luxemburgului a introdus medierea victimă-infractor prin modificarea 

art.24(5) C.proc.pen.. Un regulament intrat în vigoare la 31 mai 1999 stipulează procedura de mediere şi 

acreditare a mediatorilor. În ceea ce priveşte minorii, nu există vreo referinţă legală. Aceasta are loc în 

contextul legii din 10 august 1992 ce se referă la protecţia minorilor. 

Legislaţia norvegiană, care autorizează medierea victimă-infractor, include Actul Serviciului de 

Mediere Municipal din 1991, regulamente din 1992, Circulara departamentală (1993) şi Circulara din partea 

Directorului General al Urmăririi de Stat (1993). Secţiunile 71a şi 72 ale Actului de procedură penală din 
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1998 acordă organului de urmărire posibilitatea de a transmite cauze la mediere şi de a întrerupe orice 

acţiune împotriva infractorului. La 17 iunie 2003, Parlamentul a adoptat propunerea de proiect ca schema 

medierii să nu mai fie în responsabilitatea municipală, dar să devină un serviciu guvernamental integrat în 

sistemul de justiţie. Modificarea la Actul de Mediere a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2004.  

Articolele 53(3), 60(2.1) şi 66(3) C.pen. şi art.23a C.proc.pen. polonez autorizează rezultatele medierii 

în cazul infractorilor adulţi de care trebuie să se ţină cont la etapa pre-sentenţială. Potrivit secţiunii 23a 

C.pen., instanţa sau procurorul pot, din propria iniţiativă sau cu acordul părţilor, să predea cauza unei 

instituţii autorizate sau persoane de a conduce medierea între bănuit şi partea vătămată. Prin secţiunea 23a 

par. 5 Regulamentul din 13 iunie 2003 l-a înlocuit pe cel din 14 august 1998. Modificarea Legii cu privire la 

tratamentul minorilor din 26 octombrie 1982, adoptată de Parlament la 15 septembrie 2000, prevede ca 

instanţa familială să remită cauza spre mediere de către organizaţie sau o persoană autorizată. 

Sistemul legal portughez prevede medierea în cadrul Legii tutelar-educative 166/99 din 14 septembrie 

1999, care se aplică faţă de minori între 12 şi 16 ani care au comis acte calificate de lege ca infracţiuni. În 

ceea ce priveşte adulţii, nici C.pen., nici C.proc.pen. nu fac referinţă la medierea extra-judiciară sau la 

intervenţia unei părţi neutre sau imparţiale. 

În Slovenia, referitor la infractorii adulţi, medierea este prevăzută în art.161a,162, 444(1) C.proc.pen. 

din 1995, modificat în 1999, cea a minorilor – în art.77(2) C.pen. 

Prevederea vizând justiţia restaurativă în sistemul spaniol, în cazul infractorilor minori, din 1992 a fost 

autorizată prin Legea 4/92 cu privire a jurisdicţia şi judecata în instanţele pentru minori. Aceasta a fost 

înlocuită prin Legea 5/2000 cu privire la răspunderea penală a minorilor, care a intrat în vigoare la 13 

ianuarie 2001. Pentru infractorii adulţi, noul Cod penal (1996) introduce o serie de alternative sentenţiale ale 

justiţiei restaurative.  

În Suedia, la 1 iulie 2002 a fost aprobată Legea cu privire la mediere, nr.2002/445, care prevede 

medierea victimă-infractor de către instituţiile publice.  

În sistemul român după cum s-a menţionat problematica relaţiilor dintre mediere şi echitatea procesului 

a trezit prea puţin interesul preocupărilor doctrinare, în pofida unor numeroase studii referitor la mediere, 

axate însă mai mult pe dreptul judiciar privat, decât pe cel public, din perspectiva caracterizării cadrului şi 

obiectivului său procesual.  
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Alte practici ale justiţiei restaurative: 

Cercuri de verdict sau cercuri de împăcare  

Cercurile de împăcare au apărut pentru prima dată în Canada, provenind de la tradiţiile indienilor 

nord americani în Canada, de a organiza cercuri de discuţii pentru rezolvarea problemelor comunităţii.
1
 În 

cadrul cercurilor de împăcare participă victima, infractorul şi grupul de suport din partea acestora, 

reprezentanţii ai sistemului de justiţie (ofiţer de poliţie, procuror judecător, ofiţer de probaţiune, şi membrii 

interesaţi din comunitate).  

În cadrul cercului de verdict fiecare participant are dreptul să îşi exprime părerea – scopul final este 

de a ajunge la un consens cu privire la sancţiunea care trebuie adoptată împotriva infractorului. În cadrul 

cercului se examinează ce s-a întîmplat care a fost impactul asupra victimei şi comunităţii şi modul în care  

poate fi reparată fapta săvîrşită adică sancţiunea infractorului.  

Cercurile de verdict sunt aplicate pentru un număr larg de infracţiuni atît în privinţa minorilor cît şi a 

adulţilor şi pot fi convocate la diferite etape ale procesului penal. 

Odată adoptată  o senţinţă în cadrul cercului, infractorul revine în cadrul sistemului de justiţie unde se 

adoptă acestă sancţiune formal. În cazul în care nu există un consens în cadrul cercului, hotărîrea este dată de 

judecător. 

În culturile tradiţionale americane asemenea formă de soluţionare a conflictelor se realizează în mai 

multe scopuri, nu doar pentru împăcarea oamenilor aflaţi în conflict, ci reprezintă puterea locală. Fiecare 

dintre aceste cercuri are scopuri şi structuri diferite, dar însăşi procesul diferă foarte puţin. În afară de aceasta 

cercurile întrunesc în sine diferite componente ale altor forme ale justiţiei restaurative, cum ar fi: întrunirea 

victimei şi făptuitorului faţă în faţă, ceea ce este comun medierii împăcării părţilor, întrunirea părţilor şi a  

familiilor, prietenilor acestora împreună – specific pentru conferinţele familiale.  

Conferinţa familială  

O altă practică а justiţiei restaurative sunt conferinţele familiale. Această formă a justiţiei restaurative 

îşi are originea în tradiţia religioasă a Noii Zeelande, ca sancţiune penală pentru minori. 

                                                           
1
 V.Rotaru, D.Popa, M.dilian, X.Ulianovschi, R.Koval. Manual de mediere. – Chişinău, 2006, p. 15.  
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Conferinţele familiale reprezintă o discuţie dintre victimă, infractor, familiile şi prietenii acestora 

privind consecinţele infracţiunii şi modul în care va fi sancţionat infractorul, sub coordonarea unor persoane 

specializate - care sunt oficiali publici (ofiţeri de urmărire penală, probaţiune, reprezentanţi ai şcolii). 

În timpul conferinţelor participanţii analizează condiţiile familiale şi din comunitate care au condus la 

adoptarea unui comportament infracţional de către făptuitor. 

Toti participanţii trebuie să ajungă la un numitor comun privind modalitatea în care infractorul va 

repara prejudiciul produs, după care să semneze un plan de reparaţie.  

În aceste planuri poate fi stipulat de ex: ca tînărul să presteze muncă în folosul comunităţii, să-şi 

îmbunătăţească fecvenţa şcolară şi să efectueze o serie de munci menajere la şcoală şi acasă. 

Avantajele conferinţei familiale: 

 Este recunoscut şi subliniat rolul familiei  în viaţa infractorului minor. 

 Recunoaşte existenţa unui număr mai mare de persoane afectate de infracţiune  şi exploarează 

efectele asupra acestor persoane.  

Contribuie la consolidarea şi vindecarea comunităţii ca întreg deoarece implică mai mulţi membri ai 

comunităţii în întîlnirile sale. Prin implicarea unui număr mai mare de persoane afectate de crimă, mai mulţi 

cetăţeni joacă un rol activ în procesul de justiţie. 
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Capitolul II. Medierea penală în Republica Moldova 

 

2.1. Particularităţile medierii penale 

Este necesar de remarcat că medierea penală poartă un caracter specific diferit de alte tipuri de 

mediere. De acest raţionament s-a condus şi legiuitorul moldovean în Legea cu privire la mediere, plasând-o 

într-o secţiune separată. Legea stabileşte o procedură de mediere extrajudiciară. Potrivit art.32 alin.(5) al 

alegii menţionate, procesul de mediere este reglementat, pe lângă Legea cu privire la mediere, de Codul 

penal, Codul de procedură penală, Codul de Executare şi alte acte normative. Chiar dacă potrivit art.32 

alin.(6) al Legii cu privire la mediere, procesul de mediere nu substituie procesul penal, sunt necesare norme 

respective şi în Codul de procedură penală ce ar reglementa procedura de transmitere a cauzei penale 

serviciului de mediere, actele întocmite de către serviciu şi valabilitatea acestora în procesul penal. S-a arătat 

că medierea penală apare ca un mod procesual de reglementare a litigiului penal, printre şi alături de alte căi 

procedurale care permit ca un conflict penal să fie orientat spre tratament consensual, sub egida unui 

judecător, pentru a căuta o soluţie negociată a procesului, acceptabilă şi acceptată, susceptibilă de a fi 

convenită de judecător. Medierea are efecte mai pronunţate dacă se utilizează în faze incipiente ale 

procesului, pe cât se poate, cu implicarea părţilor în acţiuni procesuale, evitând astfel efectul psihologic 

negativ care îl lasă acestea asupra persoanelor, îndeosebi asupra minorilor. De asemenea, restaurarea, pe cât 

se poate de urgent, a unui drept încălcat este un obiectiv determinant în justiţia restaurativă; în aşa mod, cu 

cât mai repede părţile vor găsi numitor comun, cu atât victima va obţine o reparaţie echitabilă. Ajungem la 

concluzia că rolul ofiţerului de urmărire penală în aspect de utilizare a instituţiei medierii este semnificativ. 

Importantă este şi economia de resurse în cazul efectuării medierii pe cât se poate de urgent după producerea 

conflictului penal. De remarcat că în procesul dat apare un nou subiect procesual – mediatorul, care însă are 

atribuţii decizionale limitate, neavând autoritatea de a lua o hotărâre, asigurând doar un dialog între părţi. 

Aşadar, decizia în toate cazurile aparţine părţilor. Medierea vizează drepturile părţilor care în primul rând 

sunt perturbate de infracţiune, în comparaţie cu ordinea socială stabilită. 

Un proces echitabil presupune dreptul la un judecător independent şi imparţial care decide în mod 

echitabil public şi într-un termen rezonabil în conformitate cu legea. Medierea penală nu împiedică persoana 

de a renunţa în orice moment la această procedură şi de a apela la justiţia tradiţională până la emiterea de 

către procuror a ordonanţei de încetare a procesului, fie de către instanţă a sentinţei de încetare. Din acest 

moment soluţia este guvernată de autoritatea de lucru judecat. Totuşi, în situaţia când victima a fost dusă în 

eroare, fie în alte împrejurări care pot constitui un viciu fundamental, considerăm că procurorul este în drept 

să reia urmărirea. Echitatea procesului în cadrul medierii este asigurată de garanţiile procedurale prevăzute 
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atât în Codul de procedură penală, cât şi în Legea cu privire la mediere. Aceste două acte se completează şi 

nu se exclud reciproc, ca şi înseşi modurile alternative de reglementare a conflictelor şi procedura penală 

tradiţională. Art.3 al Legii cu privire la mediere enumeră principiile de bază ale medierii, acestea fiind: 

accesul liber şi egal la această procedură, principiul liberului consimţământ, al confidenţialităţii, al 

imparţialităţii, al neutralităţii, al independenţei şi al liberei alegeri a mediatorului – principii generale pentru 

toate tipurile de mediere, inclusiv cea penală.  

Art.18 C.proc.pen. stabileşte, inter alia, că accesul publicului la şedinţe poate fi interzis când, datorită 

unei împrejurări speciale, publicitatea ar putea să prejudicieze interesele justiţiei. Confidenţialitatea 

medierii asigură drepturile ambelor părţi şi putem constata în cazul de faţă că asigurarea drepturilor acestora 

este determinată de interesele justiţiei. Oricare ar fi rezultatul medierii, acesta nu poate fi obiectul relatărilor 

publice. După cum se menţionează în art.32 alin.(8) al Legii cu privire la mediere, „nesemnarea unui acord 

de împăcare nu poate prejudicia situaţia părţilor”. Având în vedere caracterul confidenţial al medierii şi în 

asigurarea echităţii procesului, în sarcina mediatorului trebuie pusă responsabilitatea de a asigura egalitatea 

părţilor, imparţialitatea sa, caracterul proporţional al obligaţiilor luate de către părţi. Informarea părţilor 

privind drepturile acestora în procesul de mediere rămâne a fi, de asemenea, o obligaţie impusă mediatorului, 

precum şi asigurarea participării pedagogului sau psihologului când una din părţi este minoră. Participarea 

părţilor în cadrul procesului de mediere determină acceptarea de către acestea a faptelor care constituie 

obiectul litigiului penal. În acest aspect, recunoaşterea faptelor date poate afecta o altă garanţie a procesului 

echitabil – prezumţia de nevinovăţie. În scopul garantării acestui principiu, Legea cu privire la mediere 

(art.32 alin.(7) stabileşte că „faptul participării la mediere nu poate servi ca dovadă a recunoaşterii 

vinovăţiei”. Aceasta înseamnă atât excluderea oricărei informaţii din dosarul penal privind procesul de 

mediere în cazul eşuării acestuia, cât şi excluderea oricărei informaţii pentru dosarul penal aflat în gestiune, 

fie pentru alte eventuale dosare, comunicate de părţi în cadrul procesului de mediere. 

O problemă controversată este şi cea a respectării termenelor rezonabile ca o garanţie a unui proces 

echitabil. Art.32 alin.(6) al Legii cu privire la mediere stabileşte că procesul de mediere nu suspendă 

procesul penal. Dintr-o optică, este o prevedere raţională care asigură desfăşurarea procesului indiferent de 

rezultatele medierii. Din alt punct de vedere, desfăşurarea paralelă a două procese poate provoca părţilor o 

senzaţie de inutilitate a procesului de mediere. În acest aspect, medierea în penal nu are ca scop executarea 

strictă a legii, ci mai degrabă soluţionarea pe cale amicală a unui conflict având conotaţii mai mult civile 

decât penale. Acest fapt semnifică un pas spre dezvoltarea elementului privat în procesul penal. Aşadar 

efectele autorităţii de lucru judecat, cunoscute în procesul penal represiv, sunt înlocuite cu efectele autorităţii 

de lucru convenit. 
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Se observă şi o diversificare a misiunii serviciilor de mediere, a rolului organelor de urmărire penală a 

procuraturii şi al instanţelor de judecată în procesul de mediere etc. Rămân a fi comune principiile de 

activitate a serviciilor respective, fapt condiţionat de Recomandarea Comitetului de Miniştri al Consiliului 

Europei R 19(99) cu privire la mediere în cauzele penale. 

 

 

2.2. Instituţiile procesual penale conexe cu medierea penală 

2.2.1. Precizări preliminare 

Instituţia medierii care este obiectul prezentei analize, este într-o legătură organică cu alte instituţii 

procesuale cum sunt: plângerea prealabilă şi împăcarea. 

În acest aspect se cere de remarcat că instituţia plângerii prealabile constituie o excepţie de la 

principiul oficialităţii potrivit căruia organele de urmărire penală sunt obligate de a porni urmărirea penală în 

toate cazurile când se constată că a fost comisă o infracţiune. În baza acestui principiu urmărirea trebuie 

pornită în toate cazurile indiferent de care interese au fost prejudiciate: cele generale sau unele particulare. În 

cea mai mare parte de cazuri când se comite o infracţiune se aplică principiul oficialităţii şi organul de 

urmărire penală este obligat să pornească urmărirea chiar dacă victima nu a depus o plângere. 

Totuşi există situaţii când voinţa victimei este determinantă la pornirea urmăririi penale, aplicându-se 

în acest caz principiul disponibilităţii în procesul penal, principiu care este caracteristic procesului civil. 

Această tendinţă este caracteristică tuturor sistemelor de drept, nu numai a celui din Republica Moldova şi se 

manifestă în acordarea victimelor infracţiunilor a unor drepturi discreţionare de a determina pornirea şi 

încetarea procesului penal. 

2.2.2. Plângerea prealabilă 

Aşadar, instituţia plângerii prealabile reglementată de art.276 C.proc.pen. stabileşte că pentru anumite 

infracţiuni urmărirea penală poate fi pornită doar la plângerea prealabilă a victimei. 

Este necesar de făcut deosebirea între plângere şi plângere prealabilă. Dacă plângerea în sensul 

art.263 C.pr.pen este ca un mod de sesizare, plângerea prealabilă în sensul art.276 C.pr.pen este o condiţie de 

pornire a urmăririi penale. Cu alte cuvinte dacă victima nu va depune plângere, dar organul de urmărire 

penală va constata că s-a comis o infracţiune, acesta din urmă va avea dreptul să pornească urmărirea penală 

pentru majoritatea infracţiunilor cu excepţia celor menţionate în art.276 C.pr.pen. În ce priveşte infracţiunile 
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enumerate în art.276 C.pr.pen. urmărirea nu poate fi declanşată dacă însăşi victima nu va înainta o plângere 

prealabilă în formă scrisă, spre deosebire de plângere care poate fi înaintată şi în mod verbal. Codul de 

procedură penală, art.276, enumeră o categorie de infracţiuni pentru care urmărirea penală poate fi pornită 

doar la plângerea prealabilă a victimei: 

 Vătămarea intenţionată medie a integrităţii corporale sau a sanătăţii (art.152 alin.1 C.pen.). 

 Ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii (art.155 

C.pen.). 

 Vătămarea gravă ori medie a integrităţii corporale cauzate din imprudenţă (art.157 C.pen.). 

 Efectuarea fecundării artificiale sau implantării embrionului fără consimţământul scris al 

pacientei (art.161 c.pen.). 

 Încălcarea inviolabilităţii vieţii private (art.177 C.pen.). 

 Violarea la domiciliu (art.179 alin 1 şi 2 C.pen.). 

 Încălcarea dreptului asupra obiectelor de valoare industrială (art.185
2
 C.pen.). 

 Tulburarea de posesie (art.193 C.pen.). 

 Însuşirea sau utilizarea ilicită a energiei electrice, termice sau a gazelor naturale (art.194 

C.pen.). 

 Distrugerea sau deteriorarea intenţionată a bunurilor (art.197 alin.1 C.pen.). 

 Divulgarea secretului adopţiei (art.204 alin 1 C.pen.). 

 Concurenţa neloială (art.246
1
). 

Art. 276 C.pr.pen. stabileşte de asemenea un caz când urmărirea poate fi pornită doar la plângerea 

prealabilă – furtul săvârşit de soţ, rude, în paguba tutorelui, ori de persoana care locuieşte împreună cu 

victima sau este găzduită de aceasta (art.186 C.pen.). 

Odată cu înaintarea plângerii prealabile, urmărirea se supune unor reguli generale ale procedurii. Cu 

alte cuvinte ofiţerul de urmărire penală efectuiază aceleaşi acţiuni procesuale, aplică aceleaşi măsuri 

procesuale, etc, care le-ar fi aplicat în cazul pornirii urmăririi din oficiu. 

Depunerea unei plângeri prealabile determină pornirea urmărirea penale, chiar dacă în cauză sunt mai 

multe victime şi unele dintre acestea nu a depus plângere. Cu alte cuvinte, prezenţa unei plângeri detemină 

pornirea urmăririi penale indiferent de numărul victimelor unei infracţiuni. Regula dată se aplică şi în situaţia 

când la săvârşirea unei infracţiuni au participat mai mulţi făptuitori. Adică dacă victima a înaintat o plângere 
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prealabilă indicând în aceasta un singur faptuitor urmărirea penală va fi pornită împotriva tuturor 

făptuitorilor dacă la infracţiune au participat mai multe persoane. 

Cu toate că, după cum s-a remarcat mai sus, plângerea prealabilă este o expresie a independenţei 

voinţei victimei de a porni sau nu urmărirea penală există situaţii specifice când aceasta nu este în stare să-şi 

realizeze dreptul sau. Situaţiile date pot fi determinate de incapacitatea sau capacitatea de exerciţiu limitată a 

stării de neputinţă sau dependenţei faţă de bănuit sau din alte motive. 

Incapacitatea sau capacitatea de exerciţiu limitată sunt instituţii ale dreptului civil. Art. 24 C.civ. 

stabileşte că persoana care în urma unei tulburări psihice (boli mintale sau deficienţe mintale) nu poate 

conştientiza sau dirija acţiunile sale poate fi declarată de către instanţa de judecată ca incapabilă. Asupra ei 

se instituie tutela. 

Pot fi limitate de capacitatea de exerciţiu persoanele majore care în urma consumului abuziv de 

alcool sau consumului de droguri şi alte substanţe psihotrope înrăutăţeşte starea materială a familiei. 

În categoria persoanelor cu capacitatea de exerciţiu limitată în sensul art.276 C.pr.pen. se includ şi 

minorii. 

Starea de neputinţă se caracterizează prin imposibilitatea victimei de a-şi apăra de sine stătător 

drepturile. Acestea pot fi şi anumite maladii, handicapuri, în cazul când persoana nu a fost recunoscută ca 

iresponsabilă. Poate fi recunoscută ca stare de neputinţă şi alte situaţii care în viziunea procurorului 

împiedică persoana de a-şi realiza drepturile sale. 

Starea de dependenţă poate fi manifestată prin faptul că persoana se află în grija, sub ocrotirea, 

protecţia, educarea sau tratamentul făptuitorului. 

Legea permite şi în orice altă situaţie, când sunt temeiuri de a presupune că persoana din anumite 

împrejurări nu-şi poate ocroti individual drepturile, de a porni urmărirea penală din oficiu. 

În aceste cazuri ofiţerul de urmărire penală transmite materialele procurorului, fie însăşi procurorul 

decide păornirea urmăririi penale din oficiu printr-o ordonanţă. 

Plângerea prealabilă poate fi întocmită în formă liberă. Totuşi, este important ca în aceasta să fie 

menţionate informaţii privind infracţiunea, faptul că persoana este o potenţială victimă a acestei infracţiuni şi 

datele acesteia. La depunerea plângerii persoanei i se comunică drepturile sale, inclusiv şi dreptul de a se 

împăca sau a-şi retrage plângerea. 
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2.2.3. Împăcarea şi retragerea plângerii prealabile 

Instituţia plângerii prealabile analizată mai sus este în directă legătură cu instituţia împăcării. În 

legislaţia penală împăcarea, de asemenea, capătă efect de instituţie a dreptului material, fiind prevăzută în 

art.109 C.pen. Art.109 C.pen. prevede împăcarea ca un act de înlăturare a răspunderii penale pentru o 

infracţiune uşoară sau mai puţin gravă. Legea penală, însă, admite împăcarea doar pentru anumite categorii 

de infracţiuni pevăzute în capitolele II-IV ale Codului Penal. Acestea sunt: 

 Infracţiuni contra vieţii şi sănătăţii persoanei; 

 Infracţiuni contra libertăţii, cinstei şi demnităţii persoanei.; 

 Infracţiuni privind viaţa sexuală. 

În situaţia când infracţiunea a fost săvârşită de un minor, împăcarea poate avea loc şi pentru o 

infracţiune gravă din cadrul capitolelor II-IV. 

Prin împăcare conflictul se stinge nu ca urmare a unui act de voinţă unilateral din partea persoanei 

vătămate, ci printr-un act bilateral prin voinţă comună a victimei şi a infractorului.  

 Există condiţii exprese care necesită a fi respectate la aplicarea instituţiei împăcării. Astfel, împăcarea 

părţilor se poate realiza doar în cazul infracţiunilor pentru care legea prevede această modalitate de înlăturare 

a răspunderii penale 

Împăcarea trebuie să se facă între bănuit ,invinuit, inculpat şi partea vătămată. Ea trebuie să fie 

exprimată în mod clar, nu însă presupusă pe baza anumitor situaţii sau împrejurări, părţile consimţind liber 

acest fapt, exprimându-şi în mod benevol voinţa. 

 Împăcarea este personală, totală, necondiţionată şi definitivă şi trebuie să intervină până la retragerea 

completului de judecată pentru deliberare. 

Codul de procedură penală utilizează două noţiuni, care, în unele cazuri, se confruntă în practică. Este 

vorba despre noţiunea de împăcare şi cea de retragere a plângerii prealabile. Din prevederile art.276  

C.Proc.pen. nu se poate constata că legiuitorul a făcut o anumită distincţie între aceste două instituţii. 

Enumerând cazurile de încetare a urmăririi penale, art.285 alin.(1) pct.1) C.proc.pen. stabileşte că încetarea 

urmăririi penale are loc în cazurile prevăzute în art.275 C.proc.pen., precum şi în cazul în care se constată că: 

1) plângerea prealabilă a fost retrasă de către partea vătămată sau părţile s-au împăcat – în cazurile în care 

urmărirea penală poate fi pornită numai în baza plângerii prealabile sau legea penală permite împăcarea. 

 Referinţă directă la art.285 C.proc.pen. face şi art.332 alin.(1) C.proc.pen., stabilind condiţiile de 

încetare a procesului penal în şedinţa de judecată. Reglementând cazurile de adoptare a sentinţei de încetare a 
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procesului, art.391 alin.(1) pct.1) C.proc.pen. stabileşte că aceasta se adoptă dacă lipseşte plângerea părţii 

vătămate, fie plângerea a fost retrasă sau părţile s-au împăcat. 

 Distincţia se evidenţiază în funcţie de apartenenţa instituţiei la dreptul penal sau la dreptul procesual 

penal. Împăcarea este o instituţie ce îşi găseşte originea în dreptul penal, realizându-se în dreptul procesual 

penal. Împăcarea este personificată fiind aplicabilă în personam. Retragerea plângerii este o instituţie 

procesuală ce poate fi caracterizată ca o renunţare la dreptul de a trage persoana la răspundere penală, fiind 

aplicată în rem. 

Altfel spus, împăcarea poate avea loc în mod direct între victimă şi făptuitor. Dacă sunt mai mulţi 

făptuitori, împăcarea are loc cu fiecare dintre aceştia în mod personal. Victima (partea vătămată) este în drept 

să se împace cu un făptuitor, iar în privinţa altora din acelaşi epizod să considere că este necesară judecarea 

lor. Victima poate cu un făptuitor dintr-un epizod (de ex. furt) să se împace, iar cu alţi făptuitori de pe alte 

epizoade să refuze împăcarea. În cazul când sunt mai mulţi făptitori, iar victima se împacă doar cu unii, faţă 

de persoanele cu care victima s-a împăcat să înceteze urmărirea penală potrivit art.285 alin(1) pnc.1) 

C.pr.pen. În cazul când victima (partea vătămată) s-a împăcat cu toţi făptuitorii se aplică de asemenea soluţia 

încetării urmăririi penale în baza art.285 alin(1) pnc.1) C.pr.pen. 

 

Împăcarea părţilor poate fi definită ca o manifestare bilaterală de voinţă a părţii vătămate şi a 

făptuitorului făcută cu intenţia de a stinge conflictul născut între ele ca urmare a săvârşirii infracţiunii, 

plângerea prealabilă fiind un act de sesizare . 

Retragerea plângerii prealabile nu este personificată, adică persoana nu-şi poate retrage plângerea faţă 

de o persoană şi o menţine faţă de alta. Odată cu retragerea plângerii urmărirea penală încetează, ca atare, 

potrivit art.285 alin(1) pnc.1) C.pr.pen. 

Plângerea prealabilă pune în mişcare cauza de acuzare privată care poate fi încetată odată cu 

retragerea plângerii. În acest sens, faptele date pot constitui atât infracţiuni uşoare sau mai puţin grave, cât şi 

grave, având însă o arie limitată de aplicare. Împăcarea, la rândul său, poate avea şi implicaţie publico-

privată în cazul în care urmărirea penală a fost pusă în mişcare din oficiu de către procuror, iar în urma 

împăcării procesul încetează, dacă este vorba despre o infracţiune uşoară sau mai puţin gravă.  

Procedura de retragere a plângerii prealabile are anumite similitudini cu procedura în faţa Curţii 

Europene a Drepturilor Omului. Art.37 al CEDO prevede procedura scoaterii de pe rol a cererii, iar. Art.39 

prevede procedura rezolvării pe cale amiabilă. Adică desesizarea reclamantului presupune renunţarea sa la 

acţiune. Nu poate fi pusă problema renunţării la exerciţiul drepturilor şi libertăţilor garantate de Convenţie. 

Pe de altă parte, în cazul cererilor individuale, acţiunea reclamantului urmăreşte încetarea încălcărilor 
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dreptului garantat de Convenţie. Aşadar, dacă reclamantul renunţă la acţiunea sa, aceasta semnifică, de 

regulă, fie că el a primit satisfacţia pe plan intern, fie că este gata să o primească.  

În cazul retragerii plângerii prealabile se prezumă că persoana a primit satisfacţia solicitată care, 

desigur, nu este evaluată în mod obligatoriu pecuniar şi care se poate manifesta în sentimentul de iertare.  

Din alt punct de vedere, deşi retragerea plângerii prealabile este voluntară, procurorul care are 

competenţa de a înceta urmărirea penală (potrivit art.285 C.proc.pen.) sau instanţa (potrivit art.332 

C.proc.pen.) pot respinge cererea de retragere a plângerii prealabile. Art.285 alin.(8) C.proc.pen. expres 

prevede că „procurorul, dacă a constatat că nu este cazul să dispună încetarea urmăririi sau dacă a dispus 

încetarea parţial, restituie dosarul organului de urmărire, cu rezoluţia de a continua urmărirea şi cu indicarea 

termenului pentru efectuarea acesteia”. 

Deşi prevederile menţionate mai sus vizează toate cazurile de încetare, cât priveşte refuzul de a înceta 

ca rezultat al neadmiterii retragerii cererii părţii vătămate, sunt necesare anumite precizări  

Aşadar, în materie de plângere prealabilă considerăm că atât procurorul, cât şi instanţa ar putea refuza 

retragerea plângerii prealabile în cazul în care sunt convinşi că aceasta a fost sub presiunea unei părţi 

oarecare. Totuşi este necesar de a se lua în consideraţie că instituţia retragerii plângerii este guvernată de 

principiul disponibilităţii şi nu al oficialităţii, deci refuzul de a admite retragerea plângerii trebuie să aibă 

temeiuri destul de serioase. În orice caz, partea vătămată care îşi retrage plângerea prealabilă trebuie să fie 

informată asupra tuturor consecinţelor care pot surveni în urma retragerii plângerii prealabile şi obligaţia de a 

o informa revine procurorului sau, după caz, instanţei de judecată. De asemenea, ca problemă rămâne şi 

acordarea unei posibilităţi de rezolvare pe cale amiabilă a litigiului.  

 

2.3. Elemente introductive privind medierea. Procedura medierii 

 

2.3.1. Preliminarii 

Actualmente nu există sau, în orice caz, nu este bine conturat mecanismul negocierii între părţile 

procesului penal. Cu titlu de exemplu remarcăm că în sistemul englez, după recunoaşterea persoanei vinovate 

şi până la stabilirea pedepsei, serviciul de probaţiune încearcă să medieze între victimă şi inculpat, 

convingând ultimul să repare prejudiciul. În cazul în care o asemenea activitate s-a încununat de succes, 

judecătorul ia în consideraţie acest fapt la stabilirea pedepsei. Potrivit par.155 lit.b) C.proc.pen. german, 

procuratura şi instanţa de judecată sunt obligate, la orice fază a procesului penal, de a evalua posibilitatea 

împăcării între inculpat şi victimă. Atunci când există o asemenea posibilitate, procuratura şi instanţa de 

judecată sunt obligate să contribuie la acest fapt. Potrivit par.155 lit.b) C.proc.pen. german, procuratura şi 
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instanţa, cu scopul de a contribui la împăcarea părţilor, transmit din oficiu organului competent sau la cererea 

acestuia orice informaţie cu caracter personal. Informaţia poate fi utilizată doar în scopul obţinerii acordului 

între victimă şi inculpat.  

 

2.3.2. Subiecţii procesuali 

În cadrul procedurii penale ofiţerul de urmărire penală şi procurorul sunt subiecţi activi în procesul de 

mediere.  

Mediatorul capătă statutul de subiect al procesului penal şi evident în raporturile dintre ofiţerul de 

urmărire penală, procuror şi mediator, toţi subiecţii dispun de drepturi şi obligaţii. 

Statutul procesual al mediatorului constă în asistarea părţilor procesului penal în scopul soluţionării 

conflictului. În acest context ofiţerul de urmărire penală şi procurorul nu poate să-l asimileze cu un 

reprezentant al organelor de stat sau persoană cu funcţii de răspundere. Deci, ofiţerul de urmărire penală şi 

procurorul nu poate da indicaţii sau utiliza alte modalităţi de intervenţie, ordonanţe, etc. Mediatorul de 

asemenea nu poate fi asimilat cu părţile din proces. Mediatorul rămâne a fi o persoană privată cu funcţii 

specifice procesuale. În acest aspect mediatorul ca şi apărătorul nu poate fi asimilat şi cu caracterul cauzei 

examinate.   

Mediatorul dispune de o totalitate de drepturi procesuale. Potrivit art.33 din Legea cu privire al 

mediere în cauzele penale, mediatorul este în drept: 

   a) să ia cunoştinţă de informaţia privind fondul cauzei; 

   b) să ia cunoştinţă de informaţiile privind părţile participante la mediere; 

   c) să aibă întrevederi cu părţile, inclusiv cu partea privată de libertate, fără a i se limita numărul şi durata 

întrevederilor. 

 

2.3.3. Informaţia prezentată mediatorului 

 

Potrivit art.36, al legii susmenţionate organul de urmărire penală sau instanţa judecătorească, în 

procedura cărora se află cauza penală, pînă la începerea procesului de mediere, cu acordul părţilor, pun la 

dispoziţia mediatorului materialele necesare, fără a prejudicia desfăşurarea urmăririi penale sau judecarea 

cauzei, iar mediatorul poartă răspundere, în condiţiile legii, pentru divulgarea informaţiei puse la dispoziţia 

sa în etapa de urmărire penală sau de judecare a cauzei în cadrul unui proces. Aşadar, în toate cazurile 
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drepturile se pot extinde doar la misiunea lui de a facilita soluţionarea conflictului. Având acest drept, 

mediatorul poate face cunoştinţă cu anumite informaţii privind fondul cauzei şi cu părţile participante la 

mediere. Ofiţerul de urmărire penală sau procurorul decide care volum de informaţie trebuie prezentat 

mediatorului în funcţie de caz. În acelaşi timp, ofiţerul de urmărire penală sau procurorul nu pot limita 

nejustificat volumul de informaţie solicitat. În caz de situaţie de conflict privitor la volumul informaţiei 

solicitat de mediator, acesta va avea dreptul de a face o plângere procurorului sau după caz, procurorului 

ierarhic superior potrivit art. 298 C.proc.pen. Ofiţerul de urmărire penală poate atenţiona mediatorul asupra 

obligaţiei acestuia de a nu da publicităţii unei anumite informaţii puse la dispoziţia mediatorului dacă va 

considera că aceasta poate afecta principiul confidenţialităţii urmăririi penale. În acest sens în procesul-

verbal de transmiterea materialelor cauzei către mediator, acesta va semna şi avertizarea de răspundere 

penală în conformitate cu art.315 C.pen. în cazul divulgării datelor urmăririi penale. 

 La judecarea cauzei informaţia este pusă integral la dispoziţia mediatorului cu excepţia cazurilor 

când şedinţa este declarată închisă. Judecătorul în cazuri de şedinţă închisă va decide care este volumul 

informaţiei necesare de pus la dispoziţia mediatorului.  

 

2.3.4. Întrevederile cu părţile din proces 

 

Mediatorul are dreptul de a solicita informaţie privind părţile, care include: adresele, ocupaţia, vârsta 

etc., în funcţie de caz. Informaţia trebuie prezentată mediatorului în cel mai scurt timp posibil. În cazul când 

ofiţerul de urmărire penală sau procurorul consideră necesar de a nu pune la dispoziţia mediatorului o 

asemenea informaţie, acest fapt trebuie motivat. 

Mediatorul este în drept de a avea întrevederi atât cu victima, cât şi cu făptuitorul, inclusiv cu cel 

supus arestării preventive. Potrivit art.187 pnc7) C.pr.pen. administraţia instituţiilor de detenţie a 

persoanelor reţinute sau arestate este obligată să admită îndrevederi libere ale persoanelor deţinute cu 

mediatorul în condiţii confidenţiale fără a limita numărul şi durata întrevederilor. În acest sens la solicitarea 

mediatorului procurorul sau instanţa de judecată trebuie să transmită informaţia privind mediatorul, 

respectiv administraţiei locului de detenţie.  

 

2.3.5. Obligaţiile şi incompatibilităţile mediatorului 
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De remarcat că pe lângă drepturile procesuale mediatorul are şi anumite obligaţii. Instanţa de judecată 

sau procurorul sunt obligaţi de a reacţiona în cazul când consideră că mediatorul a încălcat în activitatea sa 

principiile medierii sau Codul Deontologic. În asemenea situaţii procurorul sau judecătorul informează 

Consiliul de Mediere. În cazul când se constată că mediatorul este în relaţii de rudenie sau în relaţii de 

dependenţă personală cu persoana care participă la urmărirea penală sau la judecarea cauzei, fie dacă el sau 

rudele lui sunt direct sau indirect interesate în proces, fie dacă a participat în această cauză ca ofiţer de 

urmărire penală, procuror sau consultantul procurorului, judecător (inclusiv de instrucţie), grefier, interpret, 

traducător, expert, reprezentant al uneia din părţi – procurorul sau instanţa de judecată are atribuţia de a-l 

înlătura din proces, dacă mediatorul nu a înaintat desine stătător o cerere de abţinere.  

De asemenea, mediatorul necesită a fi înlăturat dacă acestuia i s-a cauzat un prejudiciu prin 

infracţiunea imputată făptuitorului, chiar dacă nu este victimă sau parte vătămată, sau dacă este declarat 

incapabil. Mediatorul nu poate participa în proces dacă a acordat anterior asistenţă juridică în cauza penală, 

precum şi dacă se află în relaţii de rudenie sau relaţii de dependenţă personală cu persoana care a acordat 

asistenţă juridică. Părţile de asemenea pot înainta cerere de recuzare dacă stabilesc asemenea circumstanţe.   

În cazurile când mediatorul a înaintat cerere de abţinere, fie părţile au înaintat cerere de recuzare, 

ofiţerul de urmărire penală şi procurorul sunt obligaţi în cel mai scurt timp de a lua o hotărâre cu privire la 

înlăturarea mediatorului din proces. Hotărârea privind recuzarea mediatorului, în cazul când circumstanţele 

au fost constatate din oficiu, se ia din momentul depistării unor asemenea împrejurări. Ofiţerul de urmărire 

penală sau procurorul trebuie să aducă la cunoştinţa mediatorului şi părţilor hotărârea respectivă.  

 

2.3.6. Principiul confidenţialităţii 

Un principiu important al medierii constă în interdicţia de a utiliza informaţiile obţinute în procesul 

de mediere în cadrul dosarului penal, ca şi interdicţia de a asimila acceptul de a participa la procesul de 

mediere cu recunoaşterea vinovăţiei. Art.32 alin(6) al Legii cu privire la mediere stabileşte că procesul de 

mediere nu substituie procesul penal, iar alin(7) – că faptul participării la mediere nu poate servi ca dovadă a 

recunoaşterii vinovăţiei. În acest aspect ofiţerul de urmărire penală, pe lângă faptul că i se interzice categoric 

de a audia în calitate de martor mediatorul, i se interzice şi de a efectua oricare altă acţiune care ar putea 

provoca afecţiune acestui principiu. Pornind de la faptul că părţile sunt acelea care decid destăinuirea unei 

informaţii oarecare din procesul de mediere, acestea pot solicita sau accepta, în situaţii excepţionale, 

audierea mediatorului în calitate de martor. Audierea în calitate de martor determină înlăturarea din procesul 

de mediere a mediatorului.  
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Principiul confidenţialităţii procesului de mediere împiedică destăinuirea oricărei informaţii obţinute 

în cadrul medierii. Ofiţerul de urmărire penală comunică mediatorului că acesta poate atenţiona părţilor la 

procesul de mediere asupra obligaţiei de a păstra confidenţialitatea informaţiei, fiind în drept să solicite 

semnarea unui acord de confidenţialitate. Totuşi, mediatorul este obligat să informeze autorităţile 

competente referitor la o infracţiune iminentă, despre care ia cunoştinţă în procesul de mediere.  

 

2.3.7. Desemnarea mediatorului 

În procesul de mediere, mediatorul participă la iniţiativa părţilor, fie prin numire din oficiu de către 

organul de urmărire penală sau la numirea din oficiu ofiţerul de urmărire penală înaintează un demers prin 

care solicită desemnarea unui mediator de către biroul de mediatori. Organul de urmărire penală şi 

procurorul înaintează demersul doar în cazul când părţile nu au convenit desine stătător asupra unui 

mediator şi când potrivit legii penale împăcarea părţilor are drept rezultat înlăturarea răspunderii penale.  

Organul de urmărire penală nu poate recomanda cuiva un anumit mediator. 

Pe lângă dreptul de a recuza mediatorul, organul de urmărire penală are dreptul de a solicita de la 

biroul de mediatori înlocuirea mediatorului ales sau mediatorului numit din oficiu în situaţia când se 

constată că acesta nu poate să participe la desfăşurarea procesului în decurs de 5 zile din momentul 

înştiinţării acestuia fie nu este în stare să asigure părţilor medierea eficientă. În asemenea cazuri, ofiţerul de 

urmărire penală sau după caz procurorul emite o ordonanţă, în care se indică motivele unei asemenea 

hotărâri cu expunerea tuturor circumstanţelor. 

În situaţiile respective organul de urmărire penală sau instanţa poate propune părţilor ca acestea să 

invite un mediator la alegerea lor. În cazul când părţile declară că nu au posibilitate de a identifica un 

mediator, organul de urmărire penală solicită desemnarea unui mediator de către biroul de mediatori.  

În cazul admiterii mediatorului, organul de urmărire penală emite o ordonanţă care se aduce la 

cunoştinţa mediatorului admis şi părţilor la mediere cu explicarea dreptului de a solicita în orice moment al 

procesului, înlocuirea lui cu un alt mediator sau înlăturarea acestuia din proces.  

La admiterea în proces organul de urmărire penală solicită de la mediator copia licenţei de mediator şi 

mandatul biroului de mediatori.     

După admiterea mediatorului în proces ofiţerul de urmărire penală informează părţile privind 

hotărârea respectivă şi despre faptul că, cooperarea lor cu mediatorul este principiul de bază al medierii; 

despre avantajele împăcării pentru părţi, inclusiv despre faptul că semnarea acordului de împăcare poate 
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avea drept rezultat înlăturarea răspunderii penale în cazurile prevăzute de lege; despre faptul că procesul de 

mediere nu substituie şi nu suspendă procesul penal. De asemenea, părţile sunt anunţate că ele pot renunţa 

benevol la mediere în orice moment al procesului şi nesemnarea acordului de împăcare nu poate prejudicia 

situaţia uneia sau ambelor părţi.  

 

2.3.8. Procesul de mediere 

Medierea propriu-zisă are loc, de regulă, în sediul mediatorului. Această tradiţie porneşte de la faptul 

că birourile mediatorilor sunt amenajate pentru facilitarea dialogului dintre părţi, în condiţii favorabile 

ambelor. În acelaşi timp, părţile de comun acord pot solicita desfăşurarea medierii şi în alte locuri, în funcţie 

de caz. Acestea pot fi locuri publice, spitale, şcoli etc. Mediatorul trebuie să nu împiedice alegerea locului 

sau să insiste asupra desfăşurării medierii în sediul său, fie în alt loc. În acelaşi timp, mediatorul este liber de 

a alege tehnicile şi metodele de efectuare a medierii. Procurorul sau organul de urmărire penală nu sunt în 

drept să indice o tehnică sau metodică concretă şi poate interveni doar când părţile declară că medierea este 

ineficientă. 

Procurorul sau organul de urmărire penală informează părţile, iar după caz, şi mediatorul că medierea 

poate avea loc între două sau mai multe părţi şi se poate realiza de către unul sau mai mulţi mediatori. De 

asemenea, părţile sunt informate despre faptul că pot participa personal sau prin reprezentant, iar persoanele 

incapabile sunt asistate obligatoriu de către reprezentantul legal. În cazurile când o persoană este minoră 

participă obligatoriu pedagogul, psihologul, reprezentantul legal al părţii vătămate miore, al părţii civile 

minore, reprezentantul legal al făptuitorului minor. Pe parcursul medieri, părţile pot fi asistate la cererea sau 

cu acceptul lor de avocat, interpret, şi alte persoane. Părţilor li se aduce la cunoştinţă că pot semna un acord 

de împăcare.  

Procurorul sau organul de urmărire penală decide asupra volumului materialelor puse la dispoziţia 

mediatorului. La luarea hotărârii privind punerea la dispoziţie a materialelor cauzei penale ambii subiecţi 

procesuali trebuie să ia în consideraţie două aspecte:  

În primul rând, procurorul sau organul de urmărire penală de judecată trebuie să pună la dispoziţia 

mediatorului toate materialele care vor facilita împăcarea părţilor. În acest sens, este necesar acceptul 

părţilor de a pune la dispoziţia mediatorului anumite materiale. Dacă părţile se vor opune referitor la 

punerea la dispoziţia mediatorului a anumitor materiale, procurorul sau organul de urmărire penală nu vor 

avea dreptul de a pune aceste materiale la dispoziţia mediatorului. 
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În al doilea rând, procurorul sau organul de urmărire penală poate din oficiu să refuze motivat 

prezentarea anumitor materiale dacă va considera că aceasta va prejudicia urmărirea. De regulă, toate 

ordonanţele procurorului se pun la dispoziţia mediatorului pentru a lua cunoştinţă. 

În legătură cu prezentarea materialelor mediatorului se întocmeşte un proces-verbal în care se indică 

lista materialelor puse la dispoziţia mediatorului. Mediatorul este preîntâmpinat despre răspunderea pe care 

o poartă în cazul divulgării materialelor  urmăririi penale. În acest sens, mediatorul prezintă o declaraţie în 

scris.  

În urma medierii părţile pot încheia un acord de împăcare. Acordul de împăcare este întocmit de 

mediator şi semnat de către părţi. Cu toate că nu există o formă strictă a acordului, acesta trebuie să conţină 

date care confirmă decizia luată liber şi conştient de ambele părţi. De regulă, acordul de împăcare conţine 

date privind: locul şi data întocmirii, date despre mediator; date despre părţi, inclusiv despre alte persoane; 

date generale despre cauza penală; organul care efectuează urmărirea ş.a.  

Este important ca acordul de împăcare să conţină informaţii despre faptul că părţilor le-au fost 

explicate drepturile şi obligaţiile în procesul de mediere, consecinţele încheierii acordului, caracterul 

benevol al încheierii acordului şi obligaţiile părţilor în urma încheierii acordului. În situaţia când o parte îşi 

asumă responsabilitatea de a repara prejudiciul material, moral sau fizic este indicat şi cuantumul 

despăgubirilor pe care şi le-a asumat partea pentru a le transmite, cât şi termenul de transmitere a 

despăgubirilor. De regulă, din momentul semnării acordul este executoriu dacă părţile nu vor conveni altfel. 

Mediatorul nu are dreptul să indice părţilor care trebuie să fie poziţia lor sau ce despăgubiri acestea pot 

solicita. Totuşi, când în acordul de împăcare părţile vor introduce unele prevederi care contravin legii, 

ordinii publice sau bunelor moravuri, mediatorul până la semnarea acordului poate solicita opinia 

specialiştilor în domeniul respectiv. În cazul când se va constata o asemenea eroare mediatorul trebuie să 

informeze părţile şi de comun acord să identifice o soluţie adecvată situaţiei.  

În urma încheierii acordului, acesta este prezentat de către mediator, organul de urmărire penală sau 

procurorului.  

Procurorul sau organul de urmărire penală sunt obligaţi de a verifica toate aspectele încheierii 

acordului de împăcare, cele mai importante fiind acordul benevol şi conştientizarea rezultatelor împăcării.  

Procurorul sau ofiţerul de urmărire penală admit sau resping acordul printr-o hotărâre motivată. Respingerea 

acordului poate fi în situaţii excepţionale când s-a constatat că acest acord prejudiciază drepturile unei părţi, 

iar partea nu a conştientizat acest fapt. Procurorul sau instanţa de judecată nu pot refuza acceptarea 

acordului pe temeiuri de oportunitate sau din alte motive. Dacă părţile după înştiinţare insistă benevol şi 
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expres asupra împăcării, în cazurile prevăzute de lege, procurorul sau instanţa de judecată nu au dreptul să 

refuze acceptarea acordului.  

Încetarea procesului, care de fapt este un obiectiv al medierii poate avea loc şi fără întocmirea unui 

acord de împăcare. Părţile pot desine stătător să înainteze o cerere de împăcare, fapt ce obligă procurorul de 

a emite o ordonanţă de încetare a urmăririi penale. 

Ca şi însuşi procesul penal procesul de mediere poate înceta în anumite împrejurări, fie că părţile au 

încheiat acord sau au refuzat la mediere, fie nu ajung la un numitor comun. Procesul de mediere poate înceta 

şi în situaţia când o parte şi-a pierdut calitatea sa procesuală de parte vătămată, civilă, reprezentant legal etc. 

De remarcat, că în procesul de mediere pot participa şi persoanele juridice.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 27 

Capitolul 3.  CADRUL NORMATIV-JURIDIC AL MEDIERII ÎN CAUZELE PENALE 

 

3.1. Reglementările internaţionale privind medierea în cauze penale 

Valorile ce stau la baza instituţiei medierii se regăsesc în actele internaţionale universale şi europene. 

Unele acte configurează principii generale care înglobează şi esenţa instituţiei medierii, altele se referă 

expres la importanţa şi rolul medierii. 

3.1.1 Instituţia medierii în actele internaţionale universale 

Astfel, Convenţia cu privire la drepturile copilului
2
 în art. 3 prevede: “În toate deciziile care îi 

privesc pe copii, fie că sunt luate de instituţii publice sau private de ocrotite socială, de către tribunale, 

autorităţile administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie să fie luate 

în considerare cu prioritate...”. În acelaşi act se conţine exigenţa de limitare a tratamentului delicvenţei 

juvenile prin utilizarea sistemului judiciar. Art. 40 stipulează: „Statele părţi recunosc oricărui copil suspectat, 

acuzat sau cu privire la care s-a dovedit că a comis o încălcare a legii penale, dreptul la un tratament conform 

cu simţul demnităţii şi al valorii personale, care să întărească respectul sau pentru drepturile omului şi 

libertăţile fundamentale ale altora şi care să ţină seama de vârsta sa, precum şi de necesitatea de a promova 

reintegrarea copilului în societate şi asumarea de către acesta a unui rol constructiv în societate...Statele-părţi 

se vor strădui să promoveze adoptarea de legi şi proceduri, înfiinţarea de autorităţi şi instituţii, special 

concepute pentru copiii bănuiţi, acuzaţi sau găsiţi vinovaţi de încălcarea legii penale şi, în special...vor lua 

măsuri, de fiecare dată când este posibil şi de dorit, pentru a trata aceşti copii fără a se recurge la procedura 

judiciară, cu condiţia că drepturile omului şi garanţiile legale să fie deplin respectate...”. 

Ansamblul regulilor minime ale Naţiunilor Unite cu privire la administrarea justiţiei pentru minori
3
 

(Regulile de la Beijing, Organizaţia Naţiunilor Unite – Rezoluţia 40/33 din 29 noiembrie 1985) reiterează că 

„tinerii, nefiind încă decât la stadiile iniţiale ale dezvoltării personalităţii lor, au nevoie, pentru a se dezvolta 

psihic şi intelectual şi pentru a se integra mai bine în societate, de o atenţie şi o asistenţă deosebite şi trebuie 

să fie protejaţi de lege potrivit cu condiţiile care garantează liniştea lor, libertatea lor, demnitatea lor şi 

                                                           
2
 Convenţia cu privire la drepturile copilului, adoptată de Adunarea Generală a Naţiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 la New 

York. A intrat în vigoare la 20 septembrie 1990. Republica Moldova a aderat la convenţie prin Hotărîrea Parlamentului nr. 408-XII 
din 12.12.1990. În vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993. Publicată în ediţia oficială „Tratate internaţionale”, 
1998, volumul I, pag. 51. 
3
 Recomandat în vederea adoptării, de către cel de al VII-lea Congres al Naţiunilor Unite pentru prevenirea crimei şi 

tratamentul delicvenţilor, care a avut loc la Milano în perioada 26 aug. – 06 sept. 1985 şi adoptată de Adunarea 
generală în rezoluţia sa 40/33 din 29 nov. 1985 
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siguranţa lor...”. Oricare stat trebuie să depună eforturi pentru crearea unor condiţii care să asigure minorului 

o viaţă senină, în care minorul să fie înconjurat, în perioadele în care este cel mai expus unui comportament 

deviant, către prosperitate personală şi către o educaţie care să-l îndepărteze pe cât posibil de orice contact 

cu criminalitatea şi delicvenţa.  

 

Din regula 5.1 derivă principiul proporţionalităţii – reacţia socială la delicvenţă va ţine cont nu 

numai de gravitatea faptei, dar şi de circumstanţele personale, psihosociale: „Sistemul de justiţiei pentru 

minori caută să asigure bunăstarea minorilor şi face aşa fel încât reacţia faţă de delincvenţii juvenili să fie 

întotdeauna corespunzătoare circumstanţelor delincvenţelor şi delictelor”. Din necesitatea permiterii 

exercitării puterii discreţionare la toate nivelurile importante ale procedurii, regula 6, Forţa puterii 

discreţionare, recomandă „Ţinând cont de nevoile deosebite şi variate ale minorilor şi de diversitatea 

măsurilor posibile, trebuie prevăzută o putere direcţionară suficientă în toate stadiile de procedură şi la 

diferitele nivele ale administrării justiţiei la minori, în special în stadiile de instruire, de urmărire, de judecată 

şi de aplicare a măsurilor luate”. În acelaşi context, regula 17.4 stabileşte că “Autoritatea competentă are 

puterea de a întrerupe procedura în orice moment”. 

 

În tratamentul delicvenţei juvenile este recomandată recurgerea la mijloace extrajudiciare şi evitarea 

procedurilor judiciare în cazurile delincvenţilor juvenili. Astfel, Regula 11 stabileşte că “Poliţia, procuratura 

sau alte organe însărcinate cu delincvenţa juvenilă au puterea de a soluţiona cazurile după cum consideră, 

fără a implica procedura penală oficială, conform unor criterii fixate în acest scop din sistemele juridice 

respective...”. În scopul de a facilita reglementarea discreţionară a cazurilor de delicvenţă juvenilă, statele 

trebuie să depună eforturi în vederea organizării programelor comunitare, cu precădere a celor de 

supraveghere şi orientare temporară, şi în vederea asigurării restituirii bunurilor şi indemnizaţiei victimelor. 

 

Totodată, recurgerea la mijloace extrajudiciare trebuie subordonată condiţiei manifestării unui 

consimţământ liber şi neviciat, care ar putea fi revocabil dacă a fost dat spre exemplu sub presiune sau în 

disperare de cauză. În acest sens, Regula 11.3 prevede: “Orice recurs la mijloace extra-judiciare implicând 

trimiterea către servicii comunitare sau alte servicii competente, cere consimţământul interesatului sau al 

părinţilor sau al tutorelui său, fiind de la sine înţeles că această hotărâre de amânare a chestiunii poate, dacă 

se consideră, să fie subordonată unei reexaminări de către autoritatea competentă.” 
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Regulile minimale ale Naţiunilor Unite pentru elaborarea unor măsuri neprivative de libertate 

(Regulile de la Tokyo) 45-110 din anul 1990
4
, deşi nu fac referire la mediere, prin conţinutul lor promovează 

valori similare celor ce vizează medierea. Astfel, în preambul menţionează: „...că pedepsele de înlocuire a 

închisorii pot constitui un mijloc eficace de tratament al delincvenţilor în cadrul colectivităţii, în interesul 

delincventului ca şi al societăţii, ... că pedepsele restrictive de libertate nu sunt justificate decât din punct de 

vedere al securităţii publice, al prevenirii crimei, al necesităţii unei sancţiuni juste şi al dorinţei de schimbare 

a hotărârii şi că obiectivul ultim al justiţiei penale este reintegrarea socială a delincvenţilor...”.  

În idea respectării garanţiilor juridice şi a regulilor de drept, se va aborda tratarea cazului 

delincvenţilor în cadrul comunităţii, evitând pe cât posibil recurgerea la o procedură judecătorească sau la 

tribunale. Alegerea măsurii neprivative de libertate trebuie fondată pe criterii stabilite legate atât de natura 

cât şi de gravitatea infracţiunii, a personalităţii şi antecedentelor delincventului, de obiectul condamnării şi 

de drepturile victimelor. Puterea discreţionară trebuie exercitată de autoritatea judiciară sau de o altă 

autoritate independentă competentă, în toate stadiile procedurii, cu toată responsabilitatea şi conform unor 

reguli de drept.  

Eficienţa măsurii neprivative ţine şi de implicarea delicventului, din care considerente se solicită 

acordul acestuia la aplicarea unei asemenea măsuri: „Măsurile neprivative de libertate care antrenează o 

obligaţie pentru delincvent şi care sunt aplicate înaintea procedurii sau procesului ori în locul acestora, cer 

consimţământul deţinutului”. 

Regula 5, Măsuri ce pot fi luate înaintea procesului menţionează: “Atunci când se dovedeşte a fi 

judicios şi compatibil cu sistemul lor juridic, poliţia, parchetul sau alte servicii însărcinate cu justiţia penală 

sunt abilitate să abandoneze urmăririle, dacă consideră că nu este necesar să se recurgă la o procedură 

judiciară având ca scop protecţia societăţii, prevenţia crimei sau promovarea respectării legii sau a 

drepturilor victimelor. Vor fi fixate criterii în fiecare sistem juridic pentru a determina dacă este convenabilă 

abandonarea urmăririlor sau hotărârea procedurii de urmat. În caz de infracţiune minoră, ministerul public 

poate impune, dacă este cazul, măsuri neprivative de libertate”. 

Principiile Naţiunilor Unite pentru prevenirea delincvenţei juvenile (Principiile de la Riyadh), 

Rezoluţia 45/112 14 decembrie 1998, (a 68-a Sesiune Plenară) reamintesc că prevenirea delincvenţei 

juvenile este o parte importantă în prevenirea criminalităţii în societate. Prin implicarea în sistemul legislativ, 

adoptarea unor activităţi sociale folositoare, a unei orientări umaniste spre societate şi nu egoistă, persoanele 

                                                           
4
 Cea de-a 68-a şedinţă plenară, 14 decembrie 1990 
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tinere pot dezvolta o atitudine necriminogenă. Se subliniază importanţa diminuării factorilor criminogeni 

prin implicarea unei diversităţi de actori, precum ar fi familia, sistemul de educaţie, comunitatea etc., 

stabilind că pentru dezvoltarea copilului însuşi, să se evite incriminarea şi penalizarea acestuia pentru un 

comportament care nu a avut urmări grave.  Fiecare actor implicat în tratamentul delicvenţei juvenile va 

avea grija de a nu denumi o persoană ca fiind deviantă, delincventă sau recidivistă, deoarece, prin aceasta, 

în mod frecvent putem contribui la dezvoltarea unui comportament nedorit al tinerilor.  

 

3.1.2. Instituţia medierii în actele europene 

Recomandarea Nr. 11(85) a Comitetului de Miniştri a Consiliului Europei către statele membre cu 

privire la poziţia victimei în dreptul penal şi în procedura penală, pornind de la faptul că obiectivele 

sistemului justiţiei penale sunt formulate de obicei şi mai întâi de toate, în sensul relaţiilor dintre stat şi 

delicvent şi în consecinţă, funcţionarea sistemului are uneori tendinţa să mărească în loc să micşoreze 

problemele victimei, consideră că una din funcţiile fundamentale ale justiţiei ar trebui să fie cea de a 

răspunde necesităţilor victimei şi de a proteja interesele ei şi, de asemenea, că este important de a creşte 

încrederea victimei în justiţia penală şi de a încuraja cooperarea ei mai ales în calitate de martor. Astfel, este 

necesar de a ţine cont mai mult, în cadrul procesului penal, de prejudiciile fizice, psihologice, materiale şi 

sociale suportate de victimă şi de a examina cererile ei pentru a satisface necesităţile ei în aceste domenii. În 

măsura în care aceste interese nu vin în conflict cu alte scopuri ale dreptului şi procesului penal, cum ar fi 

consolidarea regulilor sociale de reintegrare a delicventului, ele pot contribui la atingerea obiectivelor date şi 

pot facilita împăcarea victimei şi a delicventului.  

Sunt formulate o serie de exigenţe pentru etapa în care este implicată poliţia, etapa de urmărire penală, de 

ascultare a victimei, precum şi referitor la şedinţele de judecată.  

La etapa în care e implicată poliţia: 

o colaboratorii de poliţie ar trebui să aibă o pregătire specială în vederea comportamentului faţă de 

victimă într-un mod inteligibil, constructiv şi care să nu sperie; 

o poliţia ar trebui să informeze victima despre posibilităţile ei de  a obţine asistenţă, sfaturi practice 

şi juridice, repararea prejudiciului de către delicvent şi despăgubirea ei de către Stat; 

o victima ar trebui să aibă posibilitatea să obţină informaţii despre soarta anchetei poliţieneşti; 

o în orice informaţie (raport) prezentată organelor de urmărire, poliţia ar trebui să constate clar şi 

complet lezările şi prejudiciile suportate de victimă. 
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La etapa urmăririi penale: 

o nici o decizie discreţionară cu privire la urmărire nu ar trebui luată fără aprecierea adecvată a 

chestiunii cu privire la repararea prejudiciului suportat de victimă, inclusiv orice efort  serios 

depus de către delicvent în acest sens; 

o victima ar trebui să fie informată despre decizia definitivă cu privire la urmărire, numai dacă ea 

singură nu indică că nu doreşte să aibă această informaţie; 

o victima ar trebui să aibă dreptul de a cere revederea de către o autoritate competentă decizia de 

clasare sau de dreptul de a înainta acţiune prin citaţie directă; 

o politicile de informare şi de relaţii cu publicul în cadrul anchetei şi examinării infracţiunilor în 

instanţa de judecată ar trebui să ţină cont de regulile cu privire la necesitatea protejării victimei de 

orice publicitate care ar aduce atingere vieţii sale private sau demnităţii ei. Dacă tipul infracţiunii, 

statutul particular, situaţia şi securitatea personală a victimei impun o protecţie specială, procesul 

penal înainte de judecare trebuie să fie închis sau divulgarea datelor personale ale victimei să 

constituie obiectul unor restricţii potrivite. Mai mult decât atât, când pare a exista necesitatea, mai 

ales în cazurile de crimă organizată, victima şi familia ei ar trebui să fie protejate eficient de 

ameninţările şi riscul de răzbunare din partea delicventului 

Referitor la ascultarea victimei: la toate etapele procesului, ascultarea victimei ar trebui să se facă 

cu respectarea situaţiei ei personale, a drepturilor şi a demnităţii ei. În măsura posibilităţilor şi în cazurile 

adecvate, copiii şi bolnavii sau persoanele bolnave mintal ar trebui să fie ascultate în prezenţa părinţilor 

sau tutorelui lor, sau oricărei alte persoane care poate să-i asiste. 

 

Referitor la şedinţele de judecată: 

o victima ar trebui să fie informată: despre data şi locul şedinţei în care se va examina infracţiunea 

de pe urma căreia aceasta a avut de suferit; despre posibilitatea de a obţine restituirea şi repararea 

în cadrul procesului penal, despre posibilitatea de a beneficia de asistenţă sau consultaţie juridică; 

despre condiţiile în care ea ar putea lua cunoştinţă de decizia pronunţată; 

o tribunalul penal ar trebui să poată dispune repararea prejudiciului de către delicvent în favoarea 

victimei. În acest sens, limitările jurisdicţionale actuale, alte restricţii şi piedici de ordin tehnic 

care nu permit realizarea acestei posibilităţi într-un mod general, ar trebui înlăturate; 

o repararea ar trebui să constituie fie o pedeapsă, fie să înlocuiască o pedeapsă, fie să fie dispusă în 

acelaşi timp cu pedeapsa şi acest lucru trebuie să fie prevăzut de lege; 
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o toate informaţiile utile despre leziunile şi daunele suportate de victimă ar trebui prezentate 

instanţei pentru ca ea să poată, atunci când fixează tipul şi cuantumul pedepsei, să ţină cont de 

necesitatea de a repara prejudiciul suportat de victimă şi de orice act de reparare sau de restituire 

efectuat de către delicvent sau orice efort sincer în acest sens; 

o când instanţa poate adăuga condiţii de ordin pecuniar la pronunţarea amânării, suspendării 

pedepsei, deciziei de fixare a termenului de probă sau orice altă măsură, o mare importanţă printre 

a ceste condiţii ar trebui acordată reparării de către delicvent a prejudiciului suportat de victimă. 

Este de menţionat că dacă repararea este dispusă cu titlu de sancţiune penală, ea ar trebui să fie 

percepută cu respectarea modalităţilor de încasare a amenzilor şi trebuie să aibă prioritate asupra tuturor 

sancţiunilor de ordin pecuniar aplicate delicventului. Altfel, victima ar trebui ajutată pe cât posibil în 

realizarea acestei operaţiuni de percepere. 

Recomandarea Nr. R (87) 18 a Comitetului de Miniştri a Consiliului Europei către statele membre cu 

privire la simplificarea justiţiei penale
5
 constată că tergiversările în administrarea justiţiei penale pot fi 

remediate, nu numai prin alocarea anumitor resurse şi căile de utilizare a lor, dar şi printr-o definire clară a 

priorităţilor pentru realizarea politicii infracţionale, cu referire atât la formă, cât şi la substanţă, prin: 

– recurgere la principiul urmăririi discreţionare; 

– aplicarea următoarelor măsuri în examinarea infracţiunilor mici şi în masă: 

– aşa-numitele proceduri sumare; 

– examinări în afara instanţei de către autorităţile competente în probleme penale şi alte autorităţi de 

intervenţie, ca o alternativă posibilă de urmărire, 

– aşa-numitele proceduri simplificate; 

– simplificarea procedurilor legale ordinare. 

Organele competente, la exercitarea puterii sale, trebuie să se conducă, în conformitate cu legea naţională, în 

mod special, de principiul egalităţii tuturor cetăţenilor în faţa legii şi individualizării justiţiei penale, şi în 

special de: 

- gravitatea, natura, circumstanţele şi consecinţele infracţiunii; 

- personalitatea infractorului; 

- sentinţa posibilă a instanţei; 

                                                           
5
 Adoptată de către Comitetul de Miniştri la 17 septembrie 1987 la cea de-a 410 întrunire a prim-miniştrilor. 
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- efectele acuzării asupra infractorului şi  

- poziţia victimei. 

Recomandarea 6 prevede: “Amânarea sau încetarea proceselor se face simplu, printr-o avertizare, sau 

prin îndeplinirea de către bănuit a anumitor condiţii, cum ar fi regulile de conduită, plătirea banilor, 

compensarea victimei sau probaţiunea.” Totodată, este solicitat expres că victima trebuie să obţină 

despăgubire pentru prejudiciul cauzat de comiterea infracţiunii în instanţă civilă sau penală. 

Recomandarea nr. (93) 1 despre accesul efectiv la lege şi justiţie a celor mai sărace pături sociale
6
 

menţionează că statele membre trebuie să faciliteze accesul la lege; accesul efectiv al persoanelor sărace la 

metodele quasi-juridice de soluţionare a litigiilor; accesul efectiv la justiţie în special prin: 

- extinderea asistenţei juridice sau oricărei alte forme de asistenţă asupra tuturor instanţelor de judecată 

(civile, penale, comerciale, administrative, sociale, etc.) şi procedurilor contencioase sau necontencioase, 

indiferent de calitatea în care participă persoana; 

- extinderea asistenţei juridice  asupra persoanelor foarte sărace care sunt apatrizi sau străini, în orice caz 

când aceştia au reşedinţa obişnuită pe teritoriu unui stat membru în care se va desfăşura procesul; 

- recunoaşterea dreptului de a fi asistat de un avocat, în măsura în care este posibil – ales de persoana 

respectivă, care va fi remunerat corespunzător; 

- limitarea circumstanţelor în care asistenţa poate fi refuzată de către autorităţile competente, în special în 

cazurile în care temei al refuzului este inadmisibilitatea, manifestarea insuficientă a posibilităţii de câştig 

a dosarului, sau când acordarea asistenţei juridice nu este în interesele justiţiei; 

- simplificarea procedurii de acordare a asistenţei juridice persoanelor sărace şi considerarea posibilităţii 

de acordare imediată a asistenţei juridice provizorii; 

- considerarea posibilităţii de împuternicire a ONG-urilor sau organizaţiilor voluntare să acorde suport 

persoanelor sărace, să acorde asistenţă în contextul accesului la justiţie persoanelor care se află într-o 

stare de dependenţă şi sărăcie încât nu se pot apăra ele însele; 

- aducerea la cunoştinţă comunităţii juridice despre problemele cu care se confruntă populaţia săracă; 

- facilitarea accesului la mecanismele quasi-judiciare de soluţionare a conflictelor în special prin 

implicarea organizaţiilor neguvernamentale şi organizaţiilor de voluntari în activităţile de mediere şi 

conciliere.  

 

                                                           
6
 Recomandarea nr. (93) 1 despre accesul efectiv la lege şi justiţie a celor mai sărace pături sociale, adoptată de Comitetul de 

Miniştri al Consiliului Europei în ianuarie 1993 la cea de-a 484-a reuniune a vice-miniştrilor. 
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Recomandarea nr. R. 19 (99) a Comitetului de Miniştri către Statele membre cu privire la mediere în cazuri 

penale
7
 detaliază expres valorile, principiile şi exigenţele instituţiei medierii. Se constată că medierea în cazuri 

penale este o opţiune flexibilă, cuprinzătoare, utilă, participativă, complementară sau alternativă 

procedurilor penale tradiţionale, ce satisface necesitatea de a promova participarea personală activă a 

victimei şi a infractorului şi a altor persoane care pot fi afectate ca părţi, ca şi implicarea comunităţii la 

procedurile penale. Prin mediere se recunoaşte interesul legitim al victimelor de a avea un cuvânt de 

spus în rezolvarea consecinţelor victimizării lor, de a comunica cu infractorul şi de a obţine scuze şi 

compensaţii şi se ia în consideraţie importanţa de a stimula simţul de răspundere al infractorilor şi de a le 

oferi posibilitatea practică de a se îndrepta, care poate ajuta la reintegrarea şi reabilitarea lor. Este 

stipulat că medierea presupune abilităţi speciale şi necesită coduri de practică şi pregătire acreditată şi 

poate spori conştiinţa rolului important al fiecărei persoane  şi  al  comunităţii  în  prevenirea şi 

rezolvarea infracţiunilor şi a conflictelor asociate acestora, încurajând astfel efecte penale mai constructive 

şi mai puţin represive. Este menţionată şi contribuţia potenţial substanţială a organizaţiilor 

nonguvernamentale şi a comunităţilor locale în domeniul medierii în cazuri penale şi necesitatea de a 

combina şi coordona eforturile iniţiativelor publice şi celor private. 

Medierea este definită ca orice proces prin care victimei şi infractorului li se dă posibilitatea, în cazul 

în care consimt liber, să participe activ la rezolvarea problemelor apărute în urma infracţiunii cu ajutorul unei 

terţe părţi imparţiale (mediator). Acest proces urmează a se axa pe câteva reguli generale: 

- discuţiile din cadrul medierii sunt confidenţiale şi nu pot fi folosite ulterior, cu excepţia 

situaţiilor când există acordul părţilor; 

- medierea în cazuri penale trebuie să fie un serviciu general disponibil; 

- medierea în  cazuri  penale  trebuie   să  fie  disponibilă în toate  etapele procesului justiţiei 

penale; 

- serviciilor de mediere trebuie să li se acorde suficientă autonomie în cadrul sistemului justiţiei 

penale. 

Medierea, ca instituţie, urmează să se reflecte în legislaţia internă a statului. Recomandarea nr. R. 19 

(99) cu privire la mediere în cazuri penale configurează câteva dintre principiile şi prevederile legislaţiei interne 

ale statelor: 

- legislaţia trebuie să faciliteze medierea în cazurile penale;  

                                                           
7
 Adoptată de Comitetul de Miniştri la 15 septembrie 1999 la cea de-a 69-a întâlnire a reprezentanţilor miniştrilor. 
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- trebuie să existe directive care definesc folosirea medierii în cazuri penale. Acestea trebuie să 

se adreseze în mod special condiţiilor pentru trimiterea cazurilor către serviciile de mediere şi 

rezolvarea cazurilor după mediere;  

- în cazul medierii trebuie aplicate garanţii procedurale fundamentale; în mod special, părţile 

trebuie să aibă dreptul la asistenţă juridică şi, atunci când este cazul, la traducere/interpretare. 

În plus, minorii trebuie să aibă dreptul la asistenţă parentală;  

- decizia de a deferi un caz penal medierii, ca şi evaluarea rezultatelor unei proceduri de 

mediere, trebuie luată de autorităţile justiţiei penale; 

- înainte de a aproba medierea, părţile trebuie să fie bine informate în legătură cu drepturile pe care 

le au, cu natura procesului de mediere şi cu posibilele consecinţe ale deciziei lor;  

- nici victima nici infractorul nu trebuie convinse prin mijloace incorecte să accepte medierea;  

- reglementările speciale şi garanţiile legale care se aplică în cazul participării minorilor la 

proceduri legale se vor aplica şi în cazul participării acestora la medierea în cazuri penale;  

- medierea nu va continua dacă oricare dintre părţile principale implicate nu este capabilă să 

înţeleagă semnificaţia procesului;  

- în mod normal, elementele de bază ale cazului trebuie recunoscute de ambele părţi, ca 

punct de pornire al medierii. Participarea la mediere nu trebuie folosită ca dovadă a 

recunoaşterii vinovăţiei în procedurile penale ulterioare;  

- neconcordanţele evidente în ceea ce priveşte factori ca vârsta, maturitatea sau capacitatea 

intelectuală a părţilor trebuie luate în considerare înainte de a trimite cazul spre mediere;  

- hotărârea de a trimite un caz penal la mediere trebuie însoţită de o limită de timp rezonabilă în 

care autorităţile competente ale justiţiei penale trebuie informate în legătură cu specificul 

procedurii de mediere;  

- achitările bazate pe acorduri mediate trebuie să aibă acelaşi statut ca şi hotărârile sau 

sentinţele judecătoreşti şi trebuie să excludă urmărirea în justiţie pentru aceleaşi fapte 

(ne bis in idem);  

- când un caz este trimis înapoi autorităţilor justiţiei penale fără încheierea unui acord între 

părţi sau după ce punerea în aplicare a unui astfel de acord a eşuat, trebuie luată fără întârziere 

o hotărâre privind continuarea acţiunii.  
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Recomandarea nr. R. 19 (99) cu privire la mediere în cazuri penale fixează anumite exigenţe faţă de 

funcţionarea serviciilor de mediere, în particular referitor la standarde de activitate, clasificarea şi pregătire 

mediatorilor; modul de soluţionare a cazurilor individuale şi modalitatea de utilizare a rezultatelor medierii: 

- serviciile de mediere trebuie reglementate prin standarde recunoscute;  

- serviciile de mediere trebuie să aibă suficientă autonomie în îndeplinirea îndatoririlor pe care 

le au. Trebuie stabilite standarde privind competenţa şi norme etice, ca şi proceduri de selectare, 

pregătire şi evaluare a mediatorilor;  

- serviciile de mediere trebuie monitorizate de un organism competent;  

- mediatorii trebuie recrutaţi din toate sectoarele sociale şi, în general, trebuie să cunoască bine 

culturile şi comunităţile locale;  

- mediatorii trebuie să fie capabili să dea dovadă de judecata solidă şi abilităţile 

interpersonale necesare medierii;  

- înainte de a prelua activităţile de mediere, mediatorii trebuie să urmeze o pregătire iniţială şi una 

multidisciplinară. Pregătirea lor trebuie să vizeze dobândirea unui înalt nivel al competenţei, 

ţinând cont de abilităţile de a rezolva conflicte, de condiţiile speciale ale muncii cu victimele şi 

infractorii şi de cunoaşterea sistemului justiţiei penale;  

- înainte de începerea procesului de mediere, mediatorul trebuie să fie informat despre toate 

elementele semnificative ale cazului şi trebuie să i se înmâneze documentele necesare de către 

autorităţile competente ale justiţiei penale;  

- procesul de mediere trebuie să se desfăşoare într-o manieră imparţială, pe baza elementelor 

cazului şi a nevoilor şi dorinţelor părţilor. Mediatorul trebuie să respecte întotdeauna 

demnitatea părţilor şi să asigure că părţile se comportă respectuos una cu alta;  

- mediatorul este responsabil de asigurarea unui mediu sigur şi confortabil pentru mediere. 

Mediatorul trebuie să fie sensibil la vulnerabilitatea părţilor;  

- medierea trebuie să se desfăşoare eficient, dar într-un ritm accesibil părţilor;  

- ca excepţie de la principiul confidenţialităţii, mediatorul trebuie să încredinţeze autorităţilor 

competente sau persoanelor implicate orice informaţie privind infracţiuni grave iminente, care 

poate apărea în cursul procesului de mediere; 

- acordurile trebuie încheiate în mod voluntar de către părţi. Ele trebuie să conţină numai obligaţii 

rezonabile şi proporţionale;  
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- mediatorul trebuie să raporteze autorităţilor justiţiei penale măsurile luate şi rezultatul medierii. 

Raportul mediatorului nu va dezvălui conţinutul sesiunilor de mediere, nici nu va 

exprima vreo judecată privind comportamentul părţilor pe parcursul medierii. 

 

În general, pentru a sigura eficacitatea procesului de mediere, este necesară o consultare constantă între 

autorităţile justiţiei penale şi serviciile de mediere pentru dezvoltarea unei înţelegeri comune şi desfăşurarea 

unor cercetări şi evaluări ale medierii în cazurile penale.  

Recomandarea Nr. R 22 (99) a Comitetului de Miniştri către statele membre cu privire la supraaglomerarea 

închisorilor şi inflaţia populaţiei închisorilor
8
 menţionează că la stabilirea sancţiunilor şi măsurilor 

comunitare care pot fi folosite în locul privării de libertate, trebuie acordată atenţie următoarelor: 

– suspendarea aplicării unei condamnări la închisoare cu condiţii impuse, 

– eliberarea condiţionată ca sancţiune independentă impusă fără pronunţarea unei conbdamnări la 

închisoare, 

– supravegherea sporită, 

– muncă în folosul comunităţii (de ex. muncă neplătită prestată în folosul comunităţii), 

– ordin de tratament pentru anumite categorii de infractori; 

– medierea victimă-infractor/compensarea victimei; 

– limitarea liberei circulaţii, de exemplu prin ordin de interdicţie sau monitorizare electronică. 

Trebuie stabilite de către legislator sau alte autorităţi competente argumente pentru condamnare, în scopul, 

inter alia, reducerii folosirii privării de libertate, extinderii folosirii sancţiunilor şi măsurilor comunitare şi 

folosirii unor metode de diversiune cum ar fi medierea sau compensarea victimei. 

Recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului de Miniştri către statele membre privind rolul 

procuraturii în sistemul de justiţie penală
9
 defineşte „Procurorii publici” drept autorităţi publice care, în 

numele societăţii şi al interesului public, asigură aplicarea legii atunci când încălcarea acesteia atrage o 

sancţiune penală, luând în considerare atât drepturile individului cât şi eficacitatea necesară sistemului de 

justiţie penală. Este reamintit că în toate sistemele de justiţie penală, procurorii publici decid dacă să iniţieze 

sau să continue urmărirea penală; dacă să aducă urmărirea în faţa instanţei şi pot face apel sau să urmeze un 

apel privind toate sau unele din deciziile instanţei. În anumite sisteme de justiţie penală, procurorii publici, 

de asemenea implementează politica naţională privind infracţiunile în timp ce o adaptează, atunci când este 

cazul, la circumstanţele regionale şi locale; conduc, direcţionează sau supraveghează investigaţiile; se 

                                                           
8
 Adoptată de către Comitetul de Miniştri la 30 septembrie 1999,  la cea de-a 681 adunare a reprezentanţilor miniştrilor. 

9
 Adoptată de Comitetul de Miniştri la 6 octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a Delegaţiilor de Miniştri. 
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asigură că victimele sunt asistate eficient; decid asupra alternativelor la urmărirea penală; supraveghează 

executarea hotărârilor instanţei; etc. 

Recomandarea 22 (2002) a Comitetului de Miniştri a Consiliului Europei către statele membre 

privind îmbunătăţirea aplicării normelor europene cu privire la sancţiunile şi măsurile comunitare
10

 vine să 

eficientizeze modalitatea de aplicare a Recomandării Nr. R (92) 16 a Comitetului de Miniştri către statele 

membre referitoare la regulile europene asupra sancţiunilor aplicate în comunitate
11

, menţionând că urmează 

a stabili un număr suficient de sancţiuni şi măsuri comunitare potrivite şi variate, cum ar fi : 

– alternative la detenţia presentenţială, cu ar fi obligaţiunea infractorului de a avea loc stabil de trai, de 

a fi supravegheat şi insoţit de agenţie specificată de autorităţile legale; 

– probaţiunea ca sancţiune independentă aplicată fără pronunţarea pedepsei cu inchisoarea; 

– suspendarea executării pedepsei cu inchisoarea cu condiţiile aplicate; 

– munca în beneficiul comunităţii; 

– compensarea/remunerarea/medierea victimă/infractor; 

– ordine de tratament pentru infractorii care fac abuz de alcool şi droguri şi acei care suferă de boli 

psihice care se reflectă asupra comportamentului lor penal; 

– supravegherea intensă a anumitor categorii de infractori; restricţii la libertatea mişcării, cum ar fi: 

ordine de interdicţie de a ieşi din casă sau monitorizare electronică; 

– eliberarea condiţionată din penitenciar urmată de supravegherea post-liberare. 

Trebuie stabilite argumentări, dacă aceasta se permite de principiile constituţionale şi tradiţiile legale, 

şi revizuite periodic de legislator sau alte autorităţi competente, în vederea, inter alia, reducerii aplicării 

pedepsei cu închisoarea, răspândind aplicarea sancţiunilor şi măsurilor comunitare şi asigurând compensarea 

victimelor. Totodată, este necesar de a crea servicii adecvate pentru implementarea sancţiunilor şi măsurilor 

comunitare, oferite resurse suficiente şi dezvoltate ca fiind necesare în vederea păstrării confidenţei 

autorităţilor legale în aplicarea sancţiunilor şi măsurilor comunitare, asigurând protecţia comunitară şi 

imbunătăţirea situaţiei sociale şi personale a infractorilor. 

 

Recomandarea (2002)5  a Comitetului Miniştrilor către statele membre referitoare la protecţia femeilor 

împotriva violenţei
12

 recomandă la compartimentul proceduri judiciare statelor membre: 

                                                           
10

 Adoptată de Comitetul de Miniştri la 29 noiembrie 2000 la a 731-a întâlnire a Delegaţiilor de Miniştri. 
11

 Adoptată de Comitetul de Miniştri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegaţiilor de Miniştri. 
12

 Adoptată de Comitetul de Miniştri la 30 aprilie 2002, la cea de-a 794-a reuniune a Delegaţilor de Miniştri. 
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o să prevadă toate măsurile necesare pentru a ţine cont, în toate stadiile de procedură, de starea psihică 

şi psihologică a victimelor, care trebuie să poată beneficia de asistenţă medicală şi psihologică;  

o să aibă în vedere instaurarea unor condiţii speciale de audiere a victimelor sau martorilor unei 

violenţe pentru a evita repetiţia mărturiilor şi pentru a reduce efectele traumatizante ale 

procedurilor;  

o să se asigure că regulile procedurii permit evitarea interogatoriile deplasate şi/sau umilitoare pentru 

victime sau martorii violenţei, ţinându-se cont de traumatismele la care au fost supuşi şi pentru a 

evita alte traumatisme;  

o dacă este cazul, să prevadă măsuri pentru a asigura protecţia eficace a victimelor împotriva 

ameninţărilor şi riscurilor răzbunării. 

Recomandarea Rec (2003)20 a Comitetului de Miniştri a Statelor Membre cu privire la noile modalităţi de 

tratare a delicvenţei juvenile şi rolul justiţiei juvenile
13

  consideră că obiectivul de bază al justiţiei juvenile şi 

a măsurilor conexe de abordare a justiţiei juvenile trebuie să fie:  

i. de a preveni comiterea şi recidiva faptelor de natură penală;   

ii. de a (re)socializa şi a (re)integra infractorii, şi 

iii. de a se preocupa de necesităţile şi interesele victimelor. 

„Sistemul de justiţie juvenilă” este definit ca o componentă formală a definiţiei mai largi care cuprinde toate 

infracţiunile comise de minori. Suplimentar, instanţelor de judecată care examinează cauzele minorilor, 

sistemul cuprinde structurile oficiale aşa ca poliţia, procuratura, avocatura, serviciul de probaţiune şi 

instituţiile penale. Sistemul activează în cooperare cu autorităţile relevante domeniul sănătăţii, 

învăţământului, de asistenţă socială şi organele nonguvernamentale din sfera protecţiei victimelor şi 

martorilor. Sistemul de justiţie juvenilă trebuie privit ca un component al unei strategii mai largi de prevenire 

a delicvenţei juvenile care ţine cont de contextul larg al familiei, şcolii, vecinătăţii şi grupului de cunoştinţe 

în interiorul căruia are loc comiterea faptei. 

Se recomandă adoptarea unor reacţii noi la delicvenţa juvenilă. Este necesară continuarea  extinderii 

spectrului de alternative susceptibile să substituie condamnarea formală. Acestea trebuie să facă parte din 

procedura ordinară, să respecte principiul proporţionalităţii, să reflecte  interesele minorului şi să fie 

aplicabile în cauzele în care responsabilitatea este liber acceptată.  

 

                                                           
13

 Adoptată de către Comitetul de Miniştri la 24 septembrie 2003. 
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3.2. Reglementări normativ-juridice interne privind instituţia medierii 

3.2.1. Aspecte generale ale medierii în cauzele penale în legislaţia Republicii Moldova 

Prevederile actelor internaţionale sunt receptate în mare parte în legislaţia internă. Astfel, procesul de 

mediere este reglementat de Codul penal, de Codul de procedură penală, de Codul de executare, de legea cu 

privire la mediere şi alte acte normative.  

Legea nr. 134 din 14 iunie 2007 cu privire la mediere
14

 determină principiile medierii, statutul 

mediatorului şi procedura de desfăşurare a medierii. Conform legii menţionate, medierea este definită ca 

fiind o modalitate alternativă de soluţionare a conflictului dintre părţi pe cale amiabilă, cu ajutorul unei 

terţe persoane (a mediatorului). Medierea se bazează pe încrederea pe care părţile o acordă mediatorului, ca 

persoană aptă să faciliteze negocierile dintre ele şi să le acorde asistenţă în soluţionarea conflictului prin 

obţinerea unei soluţii reciproc acceptabile, eficiente şi durabile. 

Părţile pot recurge la mediere benevol, inclusiv după pornirea unui proces în instanţa judecătorească 

sau arbitrală, în orice fază a acestuia, convenind să soluţioneze, pe această cale, orice conflict în materie 

civilă, comercială, de familie, contravenţională, penală, precum şi în alte materii, în condiţiile legii cu privire 

la mediere. Drept principii ale medierii sunt stabilite: accesul liber şi egal la această procedură, liberul 

consimţămînt, confidenţialitatea, imparţialitatea, neutralitatea, independenţa şi libera alegere a mediatorului. 

Participanţi la procesul de mediere sînt părţile şi mediatorul. Părţi la medierea în cauzele penale sînt 

victima infracţiunii şi făptuitorul. Se consideră făptuitor persoana fizică sau juridică bănuită, învinuită, 

inculpată de săvîrşirea unei infracţiuni sau condamnată pentru ea. Medierea poate avea loc între două sau mai 

multe părţi şi se poate realiza de către unul sau mai mulţi mediatori. Părţile participă la procesul de mediere 

personal sau prin reprezentant conform legislaţiei. Pe parcursul medierii, părţile, de comun acord, pot fi 

asistate de avocat, traducător, interpret, precum şi de alte persoane, dacă legislaţia nu prevede altfel. Dacă, la 

medierea în cauzele penale, una dintre părţi este minor, participarea pedagogului sau psihologului este 

obligatorie. În procesul de mediere, părţile au dreptul: să accepte sau să refuze recurgerea la mediere; să 

solicite un anumit mediator sau să renunţe la acesta; să fie informate cu privire la procesul de mediere, la 

efectele medierii, la efectele semnării unui acord de împăcare; să fie informate cu privire la consecinţele 

nerespectării prevederilor acordului de împăcare; să se retragă, în orice moment, din procesul de mediere; să 

semneze un acord de împăcare. 

                                                           
14

 Publicată în Monitorul Oficial Nr. 188-191 din 07.12.2007, art Nr. 730.  Data intrării în vigoare: 01.07.2008. 
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3.2.2. Organizarea activităţii profesioniste de mediator 

Facilitarea procesului de mediere în cauze penale presupune anumite abilităţi speciale deoarece 

mediatorul este persoana care asistă părţile în procesul de mediere în vederea soluţionării conflictului dintre 

acestea. La medierea în cauzele penale poate participa doar mediatorul atestat şi inclus în Tabelul 

mediatorilor.  

Legislatorul a prevăzut anumite exigenţe generale pentru a obţine calitatea de mediator: persoana trebuie 

să dispună de capacitate deplină de exerciţiu şi să nu aibă antecedente penale. Suplimentar, pentru a deveni 

mediator profesionist pretendentul are obligaţia de a absolvi cursurile de pregătire iniţială a mediatorilor şi 

de a fi atestată de către Consiliul de mediere. Pregătirea iniţială şi continuă a mediatorilor se asigură de către 

instituţiile de învăţămînt superior şi Institutul Naţional al Justiţiei. Persoanele care au urmat cursurile de 

pregătire iniţială de mediator pot solicita atestare. Atestarea mediatorilor se efectuează de către Consiliul de 

mediere conform Regulamentului privind atestarea mediatorilor, aprobat de Consiliul de mediere
15

. Statutul 

de mediator se confirmă prin atestatul pentru exercitarea profesiei de mediator, eliberat în baza ordinului 

ministrului justiţiei. Persoana care a dobîndit calitatea de mediator în străinătate şi care doreşte să desfăşoare 

activitate profesionistă de mediator în Republica Moldova este absolvită de obligaţia pregătirii iniţiale, dar 

este supusă procedurii atestării.  

Mediatorul atestat îşi poate desfăşura activitatea prin birou individual sau prin birou asociat de 

mediatori. În biroul individual al mediatorului îşi exercită profesia un singur mediator atestat (fondatorul 

biroului). Biroul individual al mediatorului funcţionează şi se prezintă în raporturile juridice ca persoană 

fizică. Biroul asociat de mediatori poate fi fondat de doi sau mai mulţi mediatori atestaţi (fondatori ai 

biroului), care îşi exercită profesia de sine stătător. Biroul asociat de mediatori este persoană juridică. 

Birourile individuale şi birourile asociate de mediatori se înregistrează de către Consiliul de mediere. 

Avocaţii şi notarii care au dobîndit calitatea de mediatori atestaţi şi care intenţionează să desfăşoare activitate 

profesionistă de mediator în cadrul exercitării profesiei lor nu sunt obligaţi să-şi înregistreze un birou de 

mediere. Mediatorul sau mediatorii asociaţi pot angaja sau contracta traducători, jurişti, alt personal de 

specialitate sau de serviciu.  

 

                                                           
15

 vezi Anexa Nr. 2 la Hotărîrea Consiliului de mediere Nr. 1 din 16 iunie 2008. 
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Mediatorii atestaţi sînt înscrişi în Tabelul mediatorilor, întocmit şi actualizat de către Consiliul de 

mediere. Tabelul mediatorilor cuprinde: numele şi prenumele mediatorului atestat; sediul profesional; 

domeniul medierii în care este specializat mediatorul; limba în care mediatorul este capabil să desfăşoare 

medierea; informaţia privind suspendarea calităţii de mediator; altă informaţie relevantă. Acest tabel se 

plasează pe pagina web a Ministerului Justiţiei, actualizîndu-se periodic. Suplimentar, Tabelului mediatorilor 

se publică anual în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nu mai tîrziu de data de 25 decembrie.  Nu poate 

fi admis în calitate de mediator în cauzele penale: ofiţerul de urmărire penală, procurorul, judecătorul, 

avocatul uneia dintre părţi, precum şi persoana incompatibilă în baza unor legi speciale. 

Calitatea de mediator atestat se suspendă: la cererea mediatorului; în cazul unei incompatibilităţi, 

pînă la eliminarea acesteia; în cazul aplicării sancţiunii disciplinare de suspendare a exercitării activităţii de 

mediator. Calitatea de mediator atestat încetează: la cerere, prin renunţarea făcută în scris de către mediator; 

prin deces; în cazul aplicării sancţiunii disciplinare de retragere a împuternicirilor pentru exercitarea 

activităţii de mediator; odată cu rămînerea definitivă şi irevocabilă a unei hotărîri de condamnare şi în cazul 

pierderii capacităţii de exerciţiu. În caz de încetare a calităţii de mediator, informaţia despre el se radiază din 

Tabelul mediatorilor, iar atestatul său se declară nul. 

 

3.2.3. Statutul juridic al mediatorului 

Conform Legii cu privire la mediere, mediatorul are următoarele drepturi: 

- să informeze publicul referitor la desfăşurarea activităţii sale, cu respectarea principiului 

confidenţialităţii. Mediatorul trebuie să prezinte informaţii autentice cu referire la serviciile 

oferite, educaţia, instruirea şi experienţa sa; 

- să aplice propriile reguli de organizare a procedurii de mediere, cu respectarea dispoziţiilor 

legale. Regulile procedurii de mediere sunt aplicate doar când sunt acceptate de către părţi. 

Mediatorul poate să propună regulile şi apoi ele trebuie să fie confirmate de către părţi; 

- să nu fie audiat în privinţa faptelor sau actelor de care a luat cunoştinţă în cadrul procedurii de 

mediere, în scopul asigurării confidenţialităţii procesului de mediere, în temeiul şi în 

condiţiile legii; 

- să atenţioneze participanţii la procesul de mediere asupra obligaţiei de păstrare a 

confidenţialităţii informaţiei, fiind în drept, după caz, să solicite semnarea unui acord de 

confidenţialitate; 
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- la solicitarea expresă a uneia dintre părţi, să asigure confidenţialitatea informaţiei comunicate 

în raport cu cealaltă parte; 

- să ia cunoştinţă de informaţia privind fondul cauzei. Organul de urmărire penală sau instanţa 

judecătorească, în procedura cărora se află cauza penală, pînă la începerea procesului de 

mediere, cu acordul părţilor, pun la dispoziţia mediatorului materialele necesare, fără a 

prejudicia desfăşurarea urmăririi penale sau judecarea cauzei; 

- să ia cunoştinţă de informaţiile privind părţile participante la mediere; 

- să aibă întrevederi cu părţile, inclusiv cu partea privată de libertate, fără a i se limita numărul 

şi durata întrevederilor; 

- să primească onorariu, stabilit prin negociere cu părţile, în funcţie de natura şi obiectul 

conflictului, precum şi compensarea cheltuielilor ocazionate de mediere. Onorariul 

mediatorului nu este dependent de rezultatele medierii. Activitatea de mediator nu este 

activitate de întreprinzător şi nu poate fi raportată la o astfel de activitate. În cauzele penale în 

care împăcarea părţilor are drept rezultat înlăturarea răspunderii penale, părţile au dreptul de a 

beneficia de serviciile unui mediator plătit de stat. În acest caz, onorariile sunt stabilite după o 

metodologie stabilită de Guvern
16

; 

- alte drepturi prevăzute de legislaţie sau de contractul de mediere. 

 

Corelativ, mediatorul are o serie de obligaţii: 

- să asigure respectarea principiilor medierii; 

- să informeze părţile cu privire la procesul de mediere, la scopul şi efectele acesteia. 

Mediatorii trebuie să se abţină de a face promisiuni şi să garanteze rezultate; 

- să dirijeze procesul de mediere în mod neutru şi imparţial. Imparţialitatea înseamnă lipsa 

protecţiei favorizate sau a preferinţelor prin cuvinte sau prin fapte.  Mediatorul va evita 

parţialitatea şi prejudecăţile bazate pe caracteristicile personale ale părţilor: vîrsta, statut 

social, rasă, culoare, sex, limbă, religie, opinie politică sau orice altă opinie, originea naţională 

sau socială, avere sau orice alte împrejurări. Mediatorul trebuie să fie neutru în ceea ce 

priveşte conflictul. El nu poate să urmărească  anumite beneficii în timpul negocierilor sau să 

aibă vreun interes personal în semnarea acordului de împăcare, modul şi formele în care se 

preconizează a fi încheiat. Mediatorul se va abţine de la soluţionarea unui conflict dacă există 

                                                           
16

 Vezi: Hotărîrea Guvernului nr. 303 din  21.04.2009 cu privire la aprobarea condiţiilor de achitare din contul statului a serviciilor 
de mediere în cauze penale, publicată la 30.04.2009 în Monitorul Oficial Nr. 83-85, art. nr 368. 
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anumite circumstanţe ce l-ar împiedica să fie neutru şi imparţial. Dacă, pe parcursul medierii, 

apare o circumstanţă de natură să afecteze scopul acesteia, neutralitatea sau imparţialitatea 

mediatorului, acesta este obligat să o aducă la cunoştinţa părţilor care vor decide, de comun 

acord, asupra acceptării în continuare a serviciilor mediatorului sau renunţării la ele. În cazul 

în care mediatorul a fost determinat să se retragă din mediere în virtutea unor împrejurări ce l-

ar împiedica să fie neutru şi imparţial, el este obligat să restituie plăţile efectuate de către 

părţi; 

- să depună toată diligenţa pentru ca părţile să ajungă la un acord reciproc convenabil într-un 

termen rezonabil. Totuşi, nesemnarea unui acord de împăcare nu poate prejudicia situaţia 

părţilor; 

- în cazul în care medierea s-a soldat cu un acord de împăcare, să depună toată diligenţa pentru 

a nu admite ca acesta să conţină clauze contrare legii sau bunelor moravuri; 

- să restituie documentele ce i-au fost încredinţate de părţi în cadrul procedurii de mediere; 

- să nu admită săvîrşirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probităţii profesionale sau 

bunelor moravuri; 

- să se abţină de la mediere în cazul unor incompatibilităţi prevăzute de legea cu privire la 

mediere sau în alte cazuri prevăzute de legislaţie;  

- în cazul în care ca mediator a fost ales un avocat, acesta nu este în drept să accepte asistenţa 

sau reprezentarea ulterioară a intereselor uneia dintre părţile procesului de mediere în legătură 

cu conflictul mediat; 

- să nu divulge informaţia obţinută în cadrul medierii deoarece este confidenţială şi nu poate fi 

folosită fără acordul scris al părţilor. Informaţia obţinută în procesul de mediere nu poate fi 

divulgată şi invocată de către părţi şi mediator în alt proces sau în faţa altor instanţe, nici nu 

poate fi folosită inadecvat în scopuri proprii. Mediatorul poartă răspundere, în condiţiile legii, 

pentru divulgarea informaţiei puse la dispoziţia sa în etapa de urmărire penală sau de judecare 

a cauzei în cadrul unui proces. În cazuri excepţionale, cu consimţămîntul scris al părţilor, 

mediatorul este în drept să facă declaraţii în favoarea părţilor mediate, însă darea declaraţiilor, 

în aceste cazuri, exclude participarea lui ulterioară în procesul de mediere; 

- să informeze, ca excepţie de la principiul confidenţialităţii, autorităţile competente referitor la 

o infracţiune iminentă, despre care ia cunoştinţă în cadrul procesului de mediere; 
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- să respecte normele şi principiile deontologice
17

 (profesionalism, corectitudine, imparţialitate, 

onestitate, concentrare, rapiditate şi disponibilitate, toleranţă, încredere, respect, răbdare, 

empatie, comunicabilitate etc.); 

- alte obligaţii prevăzute de legislaţie. 

 

Părţile sînt responsabile de rezultatele medierii şi de conţinutul acordului de împăcare semnat.  

Mediatorul atestat răspunde disciplinar pentru:  

- nerespectarea confidenţialităţii, neutralităţii sau imparţialităţii; 

- refuzul de a restitui documentele originale prezentate de părţile implicate în conflict; 

- reprezentarea sau asistarea ambelor părţi sau a uneia dintre ele într-o procedură judiciară sau 

arbitrală avînd ca obiect conflictul supus medierii; 

- săvîrşirea altor fapte care aduc atingere onoarei, probităţii profesionale sau bunelor moravuri; 

- încălcarea repetată a obligaţiilor sale prevăzute de lege. 

 

Orice persoană interesată poate sesiza Consiliul de mediere în legătură cu nerespectarea de către 

mediator a obligaţiilor sale. Consiliul de mediere este în drept şi să se autosesizeze. În funcţie de gravitatea 

abaterii, mediatorului atestat i se pot aplica următoarele sancţiuni disciplinare: 

- avertisment; 

- mustrare sau mustrare aspră; 

- suspendarea exercitării activităţii de mediator pe o durată de la o lună la 6 luni;  

- retragerea împuternicirilor pentru exercitarea activităţii de mediator. 

Sancţiunea disciplinară se aplică prin ordinul ministrului justiţiei, la propunerea Consiliului de 

mediere. Răspunderea disciplinară nu scuteşte mediatorul de răspunderea civilă pentru cauzarea de 

prejudicii prin încălcarea obligaţiilor sale profesionale 

 

 

 

                                                           
17

 Vezi: Anexa Nr.  4 la  Hotărîrea Consiliului de mediere Nr. 1  din 16 iunie 2008. 
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Capitolul IV.  Beneficiile soluţionării conflictelor penale prin mediere comparativ cu 

soluţionarea acestora în instanţa de judecată. 

 

 

Introducere 

Dreptul şi procedura penală au fost create pentru a servi anumitor scopuri sociale. Existenţa justiţiei 

penale cu tot ce include ea, intrinsec presupune şi existenţa anumitor beneficii pentru comunitate şi fiecare 

membru al ei. Într-adevăr cu ajutorul acesteia, societatea atinge anumite scopuri cum ar fi siguranţa 

indivizilor, retribuirea răului, educarea membrilor societăţii etc. 

Totodată aceste beneficii, mai ales în societatea modernă, impun anumite costuri uneori substanţiale. 

Ele sunt de diferite tipuri (materiale, emoţionale) şi de multe ori includ în sine componente mai mult sau mai 

puţin evidente.  Astfel, pe lîngă costurile evidente cum ar fi financiarea organelor de urmărire penală, 

apărătorilor, judecătorilor şi serviciilor de executare, sistemul justiţiei penale îşi cere nota de plată în ceea ce 

priveşte o sumedenie de alte componente. De exemplu, orice proces judiciar impune cheltuieli suportate de 

martori şi alţi participanţi (un cost evident); aplicarea detenţiei în sine duce la diminuarea perspectivelor de 

încadrarea ulterioară în societate, deţinutul la rîndul său fiind în incapacitate de a contribui la susţinerea 

materială şi morală a familiei sale (un cost mai puţin evident). 

Toate aceste costuri sunt contrabalansate de către beneficiile de care am pomenit, societatea fiind de 

acord cu ele pentru a obţine ceva în schimb. Într-o anumită perspectivă justiţia penală ar putea fi privită ca un 

”rău necesar”: în ideal ar fi bine ca starea de lucruri din societate să fie de aşa natură încît să nu fie nevoie de 

justiţie penală, dar înţelegînd că aşa ceva nu este posibil, suntem nevoiţi să alocăm o parte din bunurile 

produse pentru aceasta. 

Cu toate că nu putem să evităm existenţa justiţiei penale, aceasta provoacă îngrijorarea atunci cînd nu 

justifică resursle care sunt investite în ea sau cînd resursele care sunt cerute pentru funcţionarea acesteia sunt 

privite ca fiind peste măsură.  De aceea în diferite contexte şi perioade s-a încearcat o eficientizare a justiţiei 

penale în ceea ce priveşte costurile acesteia în raport cu beneficiile pe care le produce. 

Dacă este să facem abstracţie de reducerea finanţării care este cea mai simplă şi probabil cea mai 

ineficientă metodă/abordare de optimizare a cheltuielilor publice pentru justiţia penală, am putea ca întreaga 

gamă rămasă de astfel de metode să o divizăm în două grupe.  

Prima grupă ar include abordările prin care se urmăreşte perfecţionarea  sistemului în aşa fel încît să 

fie reduse anumite cheltuieli în atingerea rezultatelor scontate. În acest sens, pentru contextul naţional putem 

menţiona introducerea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, limitarea căilor de atac posibile pentru unele 
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infracţiuni etc. A doua grupă de metode ar include abordări prin care se urmăreşte soluţionarea litigiilor 

penale prin metode sau proceduri extra penale mai puţin costisitoare în aşa fel reducînd necesitatea de 

cheltuieli pentru sistemul tradiţional de justiţie penală.  

De şi metode din ambele grupe sunt folosite pentru optimizarea cheltuielilor, în prezent un accent mai 

mare decît în trecut se pune pe metode din ultima grupă. Astfel de exemplu  Luetkehans afirmă că există o 

necestiate urgentă de a găsi alternative viabile acuzării penale. Sistemul de justiţie penală care se află în stare 

de dezvoltare rapidă devine paralizat de propria greutate. Multe cazuri penale nu sunt soluţionate în mod 

eficient, dacă nu chiar nu sunt soluţionate de fel. Fără oferirea unui remediu alternativ acum, sistemul de 

justiţie penală va continua să se dezintegreze. O soluţie imediată ar fi modelele de soluţionare alternativă a 

disputelor, fiindcă după cum afirmă Luetkehans nu toate cazurile de încălcare a legii necesită pornirea unei 

urmăriri penale pentru a corecta răul
18

.  

Această opinie nu este nici unică şi probabil nici minoritară. Pentru a fundamenta aceată afirmaţie am 

putea face referire la numeroase articole, legi şi acte naţionale şi internaţionale adoptate în acest sens. Ne 

limităm să pomenim aici două documente internaţionale:  

1. Principiile fundamentale privind utilizarea programelor de justiţie restaurativă in materie penală 

adoptate de Organizaţia Naţiunilor Unite in 2002. 

2. Recomandarea Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei R  18 (87) privind simplificarea 

justiţiei penale. 

Ultimul document de exemplu promovează soluţionarea cauzelor penale în afara sistemului judiciar, 

stabilind că ţinînd cont de prevederile constituţionale proprii, statele membre urmează să revadă legislaţia lor 

în ceea ce priveşte soluţionarea în afara sistemului judiciar a cazurilor şi să permită autorităţii competente în 

materie penală şi altor autorităţi participante la etapa dată a procesului să promoveze posibilitatea unor 

acorduri în afara instanţei mai ales pentru cazurile minore. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
18

 Melody L. Luetkehans, Misdemeanor criminal mediation, Nevada Lawyer,  August, 1994 p. 24      
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Medierea ca soluţie pentru o justiţie mai puţin costisitoare 

Cu toate că metodele de soluţionare extra judiciară a conflictelor penale sunt diferite
19

, probabil că 

cea mai aplicată, este medierea. O dovadă în acest sens ar putea servi şi faptul că Comitetului de Miniştri al 

Consiliului Europei a adoptat o recomandare specială nr. R. 19 (99) către statele membre cu privire la 

mediere în chestiuni penale.  

Numersoase cercetări şi studii au arătat că medierea ar avea un şir de beneficii cum ar fi de exemplu, 

vindecarea emoţinoală a persoanelor implicate într-un confilct, gradul mai mare de restituire a daunei 

produse de infractor decît în urma unui process judiciar etc. În cele ce urmează vom menţiona mai mult 

avantajele economice, acestea fiind relevante pentru discuţia noastră
20

. 

În primul rînd aderenţii medierii aduc probe că programele de mediere sunt relativ ieftine şi 

economisesc bani publici prin reducerea volumului de muncă în cadrul sistemului tradiţional de justiţie. De 

exemplu, în Statele Unite conform unui studiu
21

 costurile pentru un caz mediat în cadrul diferitor programe 

poate varia de la $292 la $986. În acelaşi timp un studiu efectuat în New York  a arătat că costul mediu de 

instrumentare a unui caz penal în cadrul sistemului în privinţa căruia pînă la urmă procedura a fost încetată a 

fost de $945. Astfel proponenţii medierii afirmă că reducerea  implicării statului în cadrul unui conflict este 

mai puţin costisitoare decît operarea sistemului de justiţie.  

În al doilea rînd utilizarea adecvată a  medieri reduce numărul de procese şi condamnări. De 

exemplu, Clarke şi alţii într-un studiu
22

 a notat că centrele de mediere din Carolina de Nord " pot avea un 

efect substanţial asupra soluţionării de către instanţele de judecată a cazurilor eligibile pentru mediere, în 

special în ceea ce priveşte judecarea acestora, mai ales dacă suficiente cazuri sunt transmise la mediere 

acestora." De fapt chiar dacă procesul de soluţionare a cazului ar fi putut să fie mai de durată, o programă 

putea să reducă numărul cazurilor care se reîntorceau la judecată cu două  treimi, ceea ce rezulta în reducerea 

costurilor de operare a instanţelor.  Un studiu în Indiana a indicat că programele de reconciliere între victimă 

şi infractor au redus timpul pe care fătuitorii îl petreceau în instituţiile statului şi au economisit sume 

substanţiale de bani pentru stat. 

                                                           
19

 A se vedea de exemplu, Programe de justiţie restaurativă în lumea contemporană, (analiză documentară), Institutul Naţional de 

Criminologie 2005; Leena Kurki, Restorative and community justice in the United States, Crime and Justice 2000, Melody L. 

Luetkehans, Misdemeanor criminal mediation, Nevada Lawyer,  August, 1994 
20

Sinteza argumentelor ce urmează a fost făcută în baza articolului lui Mark William Bakker, Repairing the breach and 

reconciling the discordant mediation in the criminal justice system, North Carolina Law Review September 1994 p. 1504 
21

 Tom Christian et al., The New York Experience: The Community Dispute Resolution Centers Program, in ABA Special Comm. 

on Dispute Resolution, Dispute Resolution Paper Series No. 2, Mediation in the Justice System 28, 31 (Maria R. Volpe et al. eds., 

1983). 
22

 A se vedea Stevens H. Clarke et al., N.C. Inst. of Gov't, Mediation of Interpersonal  Disputes: An Evaluation of North Carolina's 

Programs 61 (1993) p.41 
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În al treilea rînd aderenţii notează că sistemul tradiţional al justiţiei penale obţine beneficii indirecte 

din programele de mediere. Unii judecători au indicat că deoarece medierea elilmină cazurile care nu sunt 

potrivite pentru a fi soluţionate de instanţe din sistemul judecătoresc, aceştia beneficiază de mai mult timp 

pentru a se pregăti şi soluţiona cazurile care rămîn în instanţă.  

 

Context naţional 

 

Republica Moldova nu face excepţie în ceea ce priveşte îngrijorarea referitoare la costurile justiţiei 

penale. Dacă în alte ţări, îngrijorarea majoră este că sistemul a devenit atît de complex, încît consumă tot mai 

mult din banii publici, atunci în ţara noastră justiţia penală în ansamblu se confruntă mai degrabă cu 

problema insuficienţei finanţării sistemului decît finanţarea peste măsră. Această criză există deja de mai 

mulţi ani, iar criza economică curentă probabil că o va înrăutăţi în timpul apropiat.  

Cauzele penale trebuie să fie soluţionate cît mai repede posibil, menţinînd totodată standarde înalte de 

echitate şi justeţe. Cam aceasta ar fi în esenţă cerinţa de bază înaintată azi organelor judiciare de către 

societate. În îndeplinirea acestei cerinţe la momentul actual organele judiciare se confruntă cu un număr 

enorm de cauze penale care trebuie soluţionate cu un minim de resurse materiale şi de personal. Astfel de 

exemplu, în 2002 sarcina lunară pentru un judecător a fost de 21 cauze civile, 6 cauze penale, 50 cauze 

administrative şi aceasta pe lîngă alte sarcini pe care le aveau judecătorii de îndeplinit. După cum a fost 

declarat această sarcină este peste posibilităţile judecătorilor
23

. În raportul Preşedintelui Consiliului Superior 

al Magistraturii din 08.02.2008 se menţionează că după anul 2003, concomitent cu adoptarea noii legislaţii, 

dosarele examinate sunt comparativ cu mult mai complexe. Odată cu adoptarea noului Cod cu privire la 

contravenţiile administrative, numărul de dosare va creşte şi mai mult. Majoritatea instanţelor judecătoreşti, 

îndeosebi din mun. Chişinău, or. Bălţi, Curtea de Apel Chişinău, judecătoria economică de circumscripţie şi 

altele, sînt supraîncărcate cu dosare, restanţa celor neexaminate la sfîrşit de an fiind foarte mare. Discrepanţa 

mare dintre numărul de judecători şi volumul crescînd de lucru au condus la supraîncărcarea judecătoriilor, 

la soluţionarea cauzelor în termene procesuale  lungi, la diminuarea pe alocuri a calităţii actului de justiţie şi, 

nu în ultimul rînd, la uzura accelerată a judecătorului
24

. Conform ultimului raport privind activitatea 

instanţelor judecătoreşti publicat de Ministerul Justiţiei,
25

 sarcina medie lunară a unui judecător constituie 

55,76 cauze, sarcina medie lunară în instanţele de fond în anul 2008 constituind 88,7 cauze.  

                                                           
23

 Din declaraţia fostului ministru al Justiţiei Ion Morei făcută Radioului Naţional, în cadrul matinalului din 20 ianuarie 2003 ora. 

7.20 
24

 http://www.csm.md/diverse/rapoarte.html 
25 http://www.justice.gov.md/index.php?cid=223 
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Într-un sondaj efectuat printre lucrători practici
26

, mai mult de 55,76% din răspunsurile date cu 

privire la factorii care împiedică investigarea rapidă şi corectă a cauzelor penale menţionau volumul mare de 

muncă.  29,41% din respondenţi au indicat că volumul mare de muncă îi împiedică să participe eficient la 

instrumentarea cauzelor penale pe care le aveau, iar încă alţi 21,56% au indicat că înclină să creadă că 

volumul mare de muncă mai degrabă este un factor ce îi impiedică să participe eficient la realizarea 

sarcinilor lor. Aproxomativ 61,53% din respondenţi au considerat că lipsa de resurse materiale şi financiare 

împiedică investigarea rapidă şi corectă a cauzelor penale. În cadrul sondajului efectuat, aproape 57% de 

judecători au declarat că sarcina pe care o au îi împeidică să participe eficient la judecarea cauzelor penale 

repartizată acestora. Acelaşi lucru l-a declarat aproape 23% din anchetatori (actual ofiţeri de urmărire penală, 

alţi 27% declarînd că volumul mare de muncă, deşi nu constituie o piedică considerabilă, influienţează 

negativ prestaţia lor. 

Pentru a redresa situaţia creată, s-a încercat aplicarea soluţiilor care ţin de ambele grupe de 

metode/abordări de îmbunătăţire a cost-eficienţei sistemului de justiţie penală. Astfel au fost adoptate măsuri 

menite să facă soluţionarea litigilor penale mai puţin costisitoare, totodată s-a început promovarea unor 

mecanisme extra penale pentru soluţionarea litigiilor. Din această ultimă grupă fără îndoială că face parte 

promovarea mai mult sau mai puţin robustă a medierii în cazurile penale, limitarea principiului oficialităţii 

prin oferirea unor posibilităţi mari de împăcare între făptuitor şi victimă.  

Un moment important în acest domeniu este alegerea corectă a opţiunilor de reducere a costurilor. 

Orice modificare urmează să treacă, dacă e să vorbim în termeni economici un studiu de fezabilitate. Cu 

părere de rău, modificările adoptate în cel mai bun caz se bazau pe o experienţă pozitivă din alte ţări. 

Acest studiu îşi propune să lanseze o invitaţie pentru implementarea studiilor de fezabilitate a legilor 

şi politicilor publice în domeniul justiţiei penale, mai ales prin efectuarea diferitor studii empirice. Vom 

încerca să facem un prim pas, poate robust în analiza cel puţin de suprafaţă a beneficiilor materiale pe care 

medierea le poate avea. 

 

 

 

 

 

                                                           
26

 Sondajul a fost efectuat de autor în 2002 ca parte a cercetărilor pentru teza de doctorat. La sondaj au participat 52 de persoane 

(avocaţi, procurori, judecători şi anchetatori).  Rezultatele sondajului pot fi analizate mai în detaliu prin accesarea tezei de doctorat 

plasată pe pagina de internet a Consiliului Naţional pentru Acreditare şi Atestare http://www.cnaa.md/theses/law/2004/ (denumirea 

tezei: Acordul de recunoaştere a vinovăţiei ca formă specială a procedurii penale) 
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Abordare metodologică 

 

a) Considerente generale 

 

Au fost menţionate cinci metode care sunt de folos pentru o analiză în domeniul justiţiei penale, şi 

anume: 

1. Analiza probabilistică beneficiu-cost care cîntăreşte costurile şi beneficiile unei politici concrete, 

ţinînd cont de faptul că costurile şi beneficiile pot fi influenţate de producerea unui oarecare 

eveniment probabil. 

2. Analiza non probabilistică beneficiu-cost care pur şi simplu măsoară costurile unei politici 

comparîndu-le cu beneficiile acesteia. 

3. Modele de optimizare a timpului care evaluează rezultatele unei politici în ceea ce priveşte 

minimalizarea întîrzierilor, acumulărilor în sarcina de muncă şi alte chestiuni ce ţin de 

desfăşurarea în termeni rezonabili a procesului. 

4. Analiza nivelului optim prin care se alege un nivel optim pentru o procedură concretă în vederea 

implementării unei politici. 

5. Analiza combinării optime, prin care combinaţia optimă de nivele este aleasă pentru un grup 

interactiv de proceduri, locuri, sau alte obiecte de interes
27

. 

 

Primele două instrumente din listă ţin de efectuarea unei analize de cost-beneficiu.  Analiza cost-

beneficiu (sau beneficiu- cost) este o tehnică de analizare a proiectelor care se propun sau care deja au fost 

implementate pentru a determina dacă implementarea acestora este în interesul public sau pentru a alege între 

două şi mai multe proiecte care se exclud. Analiza cost-beneficiu atribuie valori monetare pentru fiecare 

contribuţie/efort (input) în sistem şi pentru fiecare rezultat (output) obţinut din proiect. Valorile contribuţiilor 

şi rezultatelor sunt comparate. La modul cel mai elementar, dacă valoarea beneficiilor este mai mare decît 

valoarea costurilor atunci proiectul este apreciat ca meritînd să fie implementat
28

. 

Procesul administrativ de luarea a deciziilor cu analiza cost-beneficiu ca şi componentă oferă un 

model de moderare şi raţionalizare a dinamicii politice a guvernării în justiţia penală. După cum s-a afirmat, 

generaţia curentă de savanţi ce abordează analiza cost-beneficiu, recunosc că aceasta poate servi scopurilor 

care merg mai departe decît eficienţa
29

. 

                                                           
27

 Stuart S. Nagel, Policy evaluation and criminal justice, Brooklyn Law Review Fall, 1983, p.54 
28

 Richard O. Zerbe Jr. and Allen S. Bellas, A Primer for Benefit–Cost Analysis, Edward Elgar Publishing, Inc 2006, p.2 
29

 Darryl K. Brown, Cost-Benefit Analysis in Criminal Law, California law review, vol.92, 2004, p. 341 
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Totodată analiza cost-beneficiu se confruntă cu o serie de provocări metodologice în justiţia penală, 

unele din care sunt asemănătoare cu analiza cost-beneficiu în alte domenii. Probabil că cea mai des întîlnită 

obiecţie este că analiza cost-beneficiu trebuie să se confrunte cu un şir de costuri, riscuri şi beneficii care nu 

pot fi evaluate cantitativ în mod real
30

. 

Analiza cost-beneficiu va funcţiona mai bine sau mai rău în dependenţă de existenţa diferenţelor de avere 

între părţile care cîştigă şi cele care pierd în cadrul unui oarecare proiect. Dependenţa acesteia de acest factor 

o face un instrument slab atunci cînd astfel de diferenţe există. Această limitare face ca dreptul penal să fie 

un domeniu dificil pentru analiza cost-beneficiu, deoarece majoritatea acuzaţilor sunt relativ săraci şi 

familiile şi comunităţile din care vin sunt la fel sărace. În măsura în care analiza cost-beneficiu în 

metodologia sa se bazează pe dorinţa de a plăti sau dorinţa de a accepta o valoare
31

, aceasta este foarte 

probabil să subestimeze anumite costuri experimentate de aceşti acuzaţi
32

. 

 Efectuarea unei analize cost-beneficiu necesită deci competenţe şi resurse de care nu am beneficiat la 

efectuarea acestui studiu. Cu toate acestea i-am dedicat acest spaţiu anume în linie cu intenţia declarată mai 

înainte: de a motiva utilizarea unor abordări ştiinţifice în analizarea eficienţei sistemului de justiţie în general 

şi cel al justiţiei penale în special. 

  

b) Metodologia studiului 

 

În studiul de faţă am căutat să aplicăm mai mult, metoda a treia şi anume am încercat să comparăm 

medierea cu o examinare în fond a unei cauze penale pentru a compara aceste două în termeni de timp şi în 

măsura posibilităţilor alte variabile cum ar fi persoanele implicate, costuri adiţionale. Pentru aceasta a fost 

studiată practica medierii cauzelor penale de către Centrul de Mediere de pe lîngă Institutul de Reforme 

penale şi pe cît posibil cazurile acesea au fost comparate cu dosare similare care au fost examinate în cadrul 

unei instanţe judecătoresşti. 

Pentru aceasta, în iunie 2009 au fost studiate un număr din cauzele penale care au fost examinate în 

cadrul Judecătoriei Centru din mun. Chişinău la începutul anului 2007. Anul 2007 a fost ales din următoarele 

considerente: 

 Apropierea temporală între infracţiunile săvîrşite şi ulterior examinate în instanţă cu perioada în care 

aveau loc medierea cauzelor penale în cadrul Centrului de Mediere. 

                                                           
30

 Darryl K. Brown, Cost-Benefit Analysis in Criminal Law, California law review, vol.92, 2004, p. 358 
31

 Tehnicile standard de analiză includ informaţii din sondaje în ceea ce priveşte preţul pe care oamenii ar dori să/l plătească pentru 

a evita rezultate rele la învăţătură sau comportamente antisociale pentru copiii lor, costul consilierii pentru efectele crizei din 

familie şi costurile implicării într-un proces penal (inclusiv detenţia) pentru săvîrşirea timpurie a infracţiunilor. 
32

 Darryl K. Brown, Cost-Benefit Analysis in Criminal Law, California law review, vol.92, 2004, p. 359 
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 Perioada de un an jumătate oferă suficient timp pentru ca majoritatea cauzelor să fi primit soluţia 

definitivă şi totodată nu este prea îndepărtat pentru a nu mai reflecta realitatea. 

În anul 2007, în cadrul Judecătoriei Centru din mun. Chişinău au fost examinate 1287 dosare. Pentru 

cercetare au fost selectate primele 100 de dosare. Dintre acestea au fost identificate cauzele pasibile medierii 

după următoarele criterii: 

1. Dosarele examinate în privinţa infracţiunilor care sunt indicate la art. 109 CP (pentru care este 

posibilă împăcarea) şi 276 CPP (pentru care este posibilă retragerea plîngerii prealabile). Ţinînd 

cont de textul legii la acel moment, au fost selectate componenţele de infracţiune prevăzute la 

următoarele articole: 146, 149 alin.1, 150 alin.1, 152 alin.1, 155-157, 158 alin.1, 159 alin.1, 160 

alin.1 şi 2, 161-163, 166 alin.1, 168, 169 alin.1, 170, 171 alin.1, 173, 174, 176-179 alin.1 şi 2, 

180-183 alin.1, 184 alin.1, 185, 186 alin.1şi 2, 187 alin.1, 189 alin.1, 190 alin.1, 191 alin.1, 192-

194, 196 alin.1-3, 197-199 alin.1şi 2, 200 (pentru adulţi şi minori) şi 147 – 149 alin.2, 150 alin.2, 

151, 152 alin.2, 158 alin.2, 159 alin.2, 160 alin.3, 164 alin. 1, 165 alin.1, 166 alin.2 şi 3, 167, 169 

alin.2, 171 alin.2, 172 alin. 1 şi 2, 175, 179 alin.3, 183 alin.2, 184 alin.2, 186 alin.3, 187 alin.2 şi 

3, 188, 189 alin.2 şi 3, 190 alin.2 şi 3, 191 alin.2 şi 3, 199 alin. 3. La selectare s-a ţinut cont şi de 

prevederile cu caracter personal şi anume posibilitatea minorului de a se împăca şi în cazurile 

infracţiunilor grave şi posibilitatea retragerii plîngerii în cazul furtului avutului proprietarului 

săvîrşit de minor, de soţ, rude, în paguba tutorelui, ori de persoana care locuieşte împreună cu 

victima sau este găzduită de aceasta; 

2. Nu au fost incluse în studiu cauzele penale în cadrul cărora se judecau mai multe infracţiuni 

dintre care cel puţin una era inclusă în grupa de mai sus şi cel puţin una nu. Aceasta deoarece 

încetarea procedurii în privinţa unui episod oricum nu ar fi dus la economisiri substanţiale de 

mijloace financiare;  

3. Nu au fost incluse cauzele în care erau inculpate mai multe persoane dintre care cel puţin una 

avea posibilitate să se împace şi cel puţin una nu avea această posibilitate (aceleaşi considerente 

ca şi în punctul precedent). 

4. Nu au fost incluse cauzele în cadrul cărora ca urmare a reîncadrării juridice de către instanţă, 

inculpatul a fost condamnat în privinţa unei infracţiuni pentru care este posibilă împăcarea, 

deoarece atît la urmărire, cît şi la judecare posibilitatea împăcării şi respectiv a medierii nu ar fi 

putut fi luată în calcul de către victimă şi făptuitor (2 dosare); 
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5. Nu au fost incluse cauzele în cadrul cărora inculpatul pînă la urmă a fost achitat, dat fiind 

probabilitatea mai mică ca acesta să fi fost de acord cu încetarea procesului ca urmare a împăcării 

(2 dosare). 

6. Nu au fost incluse cauzele care la momentul cercetării încă nu erau finalizate, deşi era posibilă de 

încetare în baza împăcării. (1 dosar). 

  

Pentru fiecare dosar selectat după criteriile de mai sus a fost strînsă următoarea informaţie: 

infracţiune incriminată/săvîrşită, durata urmăririi penale şi a judecării cauzei, numărul de şedinţe în instanţa 

de judecată, numărul persoanelor antrenate în şedinţe de judecată pe lîngă setul standard de persoane
33

, 

soluţia definitivă şi dacă este cazul şi posibil identificarea unor costuri adiţionale (de exemplu numirea unei 

expertize la faza judecării). 

În urma studiului au fost identificate următoarele dosare, care convenţional sunt numerotate de la unu 

şi în continuare, în ordinea studierii acestora. 

 

Dosar 1 

Articol/infracţiune incriminată: art. 154 alin.1 

Durata urmăririi penale:  358 zile 

Durata judecării: 1191 zile 

Numărul de şedinţe în instanţe: 15 

Numărul de martori audiaţi în instanţă: 3 

Numărul de experţi audiaţi în instanţă: 1 

Soluţie: Încetare/achitare pe motiv că fapta a fost decriminalizată 

Cheltuieli suplimentare: s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale suplimentare 

 

Dosar 2 

Articol/infracţiune incriminată: art.196 alin.3 

Durata urmăririi penale: 40 zile 

Durata judecării: 486 zile 

Numărul de şedinţe în instanţe: 23 

Numărul de martori audiaţi în instanţă: 6 

Soluţie: Privare de libertate pe 6 luni. Eliberat din contul arestării preventive 

                                                           
33

 Prin setul standard de personae avem în vedere persoanele care participă obligatoriu la orice şedinţă, chiar dacă legea stabileşte 

şi unele excepţii de la aceasta. Acestea sunt părţile şi reprezentanţii lor, apărătorul, instanţa, procurorul. 
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Dosar 3 

 

Articol/infracţiune incriminată: art.186 alin.2   

Durata urmăririi penale: 28 zile 

Durata judecării: 266 zile 

Numărul de şedinţe în instanţe: 13 + 1 apel = 14 

Numărul de martori audiaţi în instanţă: 3 

Soluţie: Aplicarea unei măsuri educative 

 

Dosar 4 

 

Articol/infracţiune incriminată: art.186 alin.2 

Durata urmăririi penale: 16 zile 

Durata judecării: 234 zile 

Numărul de şedinţe în instanţe: 9 

Numărul de martori audiaţi în instanţă: 1 

Soluţie: 240 ore muncă neremunerată în folosul comunităţii 

 

Dosar 5 

 

Articol/infracţiune incriminată: art. 190 

Durata urmăririi penale: 247 zile 

Numărul de şedinţe în instanţe: 1 şedinţă 

Soluţie: Sentinţă de încetare – împăcarea părţilor 

  

În ceea ce priveşte practica Centrului de mediere, studiul dat se bazează pe experienţa medierii a 122 de 

cazuri pe parcursul anilor 2005-2006. În 86 din cazuri au fost semnat un acord, pe cînd în 36 de cazuri 

acordul nu a fost semnat. 
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Constatări şi concluzii 

 

10% din dosarele studiate erau pasibile pentru mediere. Pentru a verifica dacă această proporţie se 

păstrează, în cadrul studiului au fost examinate următoarea sută de dosare şi s-a constatat că 9 dosare (adică 

9%) au fost trimise în judecată pentru infracţiuni pasibile pentru mediere. Totuşi chiar dacă pare că acest 

număr de aproximativ 10% poate fi cu o mai mare siguranţă extrapolat pentru toate cauzele trimise în 

judecată, numărul real al infracţiunilor care ar putea fi supuse medierii în realitate ar putea fi de 5%  ţinînd 

cont de faptul că nu în toate cazurile persoanele ar dori să medieze (în cazul nostru pentru că s-ar considera 

nevinovaţi) sau chiar dacă ar dori nu ar putea din cauza încadrării juridice incorecte. Numai 1 din cele fiecare 

5 dosare trimise în judecată pasibile pentru mediere s-a încheiat cu împăcare. Vedem că medierea ca mijloc 

de împăcare a părţilor are un teren foarte mare de aplicare şi deci ar merita promovarea odată ce instituţia 

împăcării are o rată realtiv mică de aplicare.  

Dacă am lua ca punct minim de reper că 4 dosare din 100 care ajung în instanţă pot fi supuse medierii 

şi totuţi ajung să fie examinate şi soluţionate de instanţe, putem constata următoarele: 

Numărul mediu de martori audiaţi în instanţă în cazurile pasibile de mediere în care părţile nu s-au 

împăcat este de 3,25 pentru un caz. Dacă e să extrapolăm această cifră pentru toate cazurile şi dacă 

presupunem că costul aproximativ a chemării şi audierii în instanţă pentru un martor este de 80 lei
34

, atunci 

numai din reducerea cheltuielilor pentru martori în instanţa de fond anual s-ar economisi cel puţin în jur de 

100 mii lei.
35

 Evident că această cifră, atunci cînd vorbim de beneficiile economice ale medierii este de multe 

ori mai mică, dacă ţinem cont de numeroasele alte cheltuieli existente în cadrul unui proces judiciar (inclusiv 

şi cheltuielile de judecată în căile de atac) şi mai ales acele efectuate la urmărirea penală. 

În afară de economii de bani, folosirea medierii aduce cu sine şi o reducere din timpul necesar pentru 

soluţionarea unei cauze, ceea ce iarăşi comportă anumite economii financiare. Durata medie a soluţionării 

dosarelor supuse medierii este de 573 zile ceea ce este de aproximativ 20 de ori mai mare decît în cazul 

medierii. Procesul de mediere cu tot ce implică acesta se termină în maximum 7 zile în aproximativ 30% din 

                                                           
34

 Această sumă include în sine toate costurile pe care societatea le are de suportat în acest caz. În dependenţă de situaţie aceasta ar 

putea fi cheltuielile directe suportate de martor (chiar dacă acestea nu-i sunt rambursate) cum ar fi costul de drum etc., precum şi 

cheltuielile care nu sunt atît de evidente sau directe cum ar fi salariul plătit pentru timpul ratat, costurile de citare etc. Dacă e să 

reieşim din faptul că salariul mediu pe economie este de aproximativ 2800 lei pe lună, şi din faptul că un martor consumă o 

jumătate de zi de lucru pentru a-şi îndeplini datoria în instanţă, atunci devine evident că 80 de lei este o sumă minimă cu care 

putem opera. 
35

 Cifra a fost calculată reieşind din numărul de cauze penale parvenite în instanţele judectoreşti în fond în anul 2008, conform 

formulei 40 dosare din mie X 3,25 X 80. În corespundere cu Informaţia cu privire la cauzele penale şi alte cauze examinate pe 12 

luni 2008 în prima instanţă prezentate de MJ, în 2008 pentru a fi examinate în fond au parvenit 9796 cauze 

(http://www.justice.gov.md/index.php?cid=223).   
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toate cazurile. În 70% (aici se includ cele 30% indicate anterior) de cazuri medierea se termină în maximum 

3 săptămîni. 

În ceea ce priveşte termenul redus de soluţionare, o altă concluzie care se impune este cauzele care 

pot fi încetate prin mediere, de obicei sunt nişte cauze ce nu comportă un pericol social sporit. Aceasta se 

dovedeşte şi prin măsurile de pedeaspsă stabilite de judecată. Este deplorabil că astfel de dosare sunt 

soluţionate o perioadă atît de mare. Aplicarea medierii ar rezolva această problemă pe de o parte
36

 şi ar 

permite acordarea unei atenţii mai mari pentru celelalte cauze. 

Concluziile făcute mai sus, trebuie privite cu cirumspecţie, ţinînd cont de cuprinderea limitată a 

studiului şi a metodologiei simpliste aplicate în cadrul lui. Cu toatea acestea, probabil că este o valoare 

considerabilă chiar şi în faptul facerii unor calcule foarte aproximative pentru a ajunge la anumite concluzii. 

 

Concluzii de pe cealaltă faţă a monedei. 

 

Diferite studii, inclusiv unele citate în prezenta lucrare, demonstrează că privită din punct de vedere a 

avantajelor sale economice, medierea arată mult mai atractiv decît procesul tradiţional. Aceste concluzii sunt 

valabile după cum am văzut şi pentru RM.  Din analiza simplistă pe care am făcut-o reiese că medierea ar 

comporta un şir de avantaje de ordin economic, dar şi de altă natură.  

O concluzie care ar putea fi făcută este că ar fi oportun, dacă astfel de constatări se confirmă, să 

mergem mai departe şi să restructurăm sistemul justiţiei penale în aşa fel încît să fie cît mai eficient din punct 

de vedere al costurilor. (De exemplu, trimiterea obilgatorie a cauzelor la mediere, lărgirea considerabilă a 

cazurilor pornite la plîngerea prealabilă cu obligarea iniţială de a încerca medierea etc.).  Cel puţin pentru o 

ţară care nu-şi permite o justiţie costisitoare o astfel de poziţie ar fi un răspuns pragmatic.  

Dar justiţia restaurativă ar fi un concept miraculos dacă nu ar avea şi părţi care o critică. Dacă la 

capitolul economii şi costuri aceasta depăşeşte  justiţia tradiţională, atunci criticii au indicat diferite alte 

aspecte care fac aplicarea justiţiei restaurative să aibă loc cu mai multă atenţie. Astfel unii sunt îngrijoraţi de 

ineficienţa incorporării unor astfel de procese realţionale în contextul sistemului de justiţie. Alţii se 

neliniştesc că procesul informal promovat va rezulta în încălcări semnificative ale regulilor unui proces 

echitabil (în particular dreptul de a beneficia de protecţie egală din partea legii, dreptul de a fi protejat contra 

unor tratamente sau pedepse inumane şi degradante, dreptul de a fi prezumat nevinovat, dreptul la un proces 
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 Conform datelor de la Centrul de mediere rata de succes (părţile ajung la un acord) a medierii este de 70% 
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echitabil şi dreptul la asistenţa unui avocat). Alţi autori argumentează că în multe societăţi comutinăţile 

urbanizate şi izolate nu ar putea să aibă rolul pe care îl anticipează justiţia restaurativă
37

. 

Oricît ar părea de straniu, medierea poate să fie perceptuă negativ de publicul larg. Aceasta poate să 

se întîmple din mai multe considerente. De exemplu, oamenii deseori subestimează riscurile atunci cînd 

beneficiile unei activităţi par clare şi mari, cum ar fi examenul  cu razele roentgen sau staţii electrice ce 

funcţionează pe cărbune. Dimpotrivă, oamenii subestimează beneficiile atunci cînd riscurile sunt percepute 

ca mari cum ar fi pesticidele sau energia nucleară
38

. În procedura penală, condamnarea infractorilor are 

beneficii evidente şi vivide, în timp ce costurile sunt difuze şi în mare măsură în afara imaginii de 

ansamblu
39

. Pe de altă parte medierea poate să nu ofere certitudinea că infractorii sunt pedepsiţi eficient. 

Profesorul Barbara Babcock a menţionat că procesul adversarial şi public ajută să fie stabilit un 

echilibru între interesul individului în drepturile procedurale şi interesul societăţii în normele colective şi 

materiale. Ea a notat că judecata este o ocazie importantă pentru a demonstra valorile pe care comunitatea le 

deţine. Pe de o parte noi dorim o reasigurate a siguranţei şi satisfacţia răzbunării. Pe de altă parte noi dorim 

reafirmarea valorilor noastre individuale de separare şi inviolabilitate a fiecărui individ. Acestea sunt valori 

exprimate prin drepturi şi obligaţii şi chiar în formalităţile implantate în procedura penală. Judecata este 

intersecţia cea mai vizibilă a statului şi individului în care simultan se afirmă necesităţile atît a colectivităţii 

cît şi a indivizilor. Deoarece medierea nu pune aşa un accent pe reguli procedurale care protejează şi reguli 

materiale care reprezintă interesul colectiv al societăţii în norme de conduită, aceasta nici nu poate să 

promoveze interesele statului.  

Cînd făptuitorii participă ca urmare a unei recomandări a instanţei, ei se simt constrînşi să facă acest 

lucru. Chiar dacă recomandarea nu vine din partea instanţei, de multe ori făptuitorul ar putea simţi că 

participarea este obligatorie. Deoarece făptuitorii ştiu că medierea poate afecta procesul penal, ei pot crede că 

dacă ei refuză să participe, refuzul lor ar putea fi folosit împotriva lor cumva. 

Profesorul Trina Grillo a argumentat că medierea are norme proprii pentru comportamentul 

participanţilor şi chiar medierea voluntară ar putea să exercite presiuni subtile asupra părţilor ca să se supună 

„regulilor” procesului. Grillo scrie despre această dinamică în contextul medierii familiale, dar condiţii 

similare ar putea face persoanele susceptibile presiunii în medierea dintre făptuitor şi victimă: Ei deseori 

experimentează ceea ce le pare o ameninţarea pentru supravieţiurea lor. Conceptele despre sine, bunăstarea 

financiară, valorile morale, încrederea în abilităţile lor şi simţămintele de a merita dragostea sunt puse sub 
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 A se vedea Daniel W. Van Ness and Pat Nolan, Legislating for restorative justice Regent, University Law Review             

Spring, 1998, p.54 
38

 Richard Nesbett and Lee Ross, Human Inference: Strategies and Shortcomings of Social judgment p. 18-23, 28-42 Citat după 

Darryl K. Brown, Cost-Benefit Analysis in Criminal Law, California Law Review, vol.92, 2004, p. 342 
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risc. După cum Grillo subliniază, dacă aceste condiţii fac participanţii să nu se simtă în siguranţă, 

răspunsurile pe care ei le obţin de la persoanele cu autoritate şi persoanele asociate cu sistemul de justiţie pot 

să impună o influenţă foarte puternică
40

.  

Ca şi medierea în general, medierea între victimă şi făptuitor la un anumit moment al procesului 

impune o regulă a prospectivităţii prin care părţile trebuie să discute mai degrabă viitorul decît trecutul. În 

acelaşi timp, medierea între victimă şi mediator este menită să ajută părţile să ajungă la o înţelegere comună 

a ceea ce s-a întîmplat. O tensiune între focalizarea pe trecut şi pe viitor există şi aceasta nu poate fi 

soluţionată uşor. 

Făptuitorii deseori au nevoia protecţiei din partea unui proces public pentru a se asigura că drepturile 

lor nu sunt compromise. Un proces public ar putea proteja făptuitorii prin diferite garanţii: dreptul la 

apărător, cercetarea judecătorească, regulile privind probele care exclud informaţia irelevantă de la procedura 

de a determina vinovăţia şi pedeapsa. Din cauza că medierea pune accentul pe rezultatele materiale mai 

degrabă decît pe procedură, aceasta nu poate proteja făptuitorii de la evaluări subiective a vinovăţiei lor sau 

de la exercitarea chiar şi bine intenţionată, dar nelimitată a discreţiei de administratorii de program. 

Făptuitorii nu sunt unicele jertfe ale procesului de informal al medierii. Brown sugerează că 

subversiunea procesului tradiţional poate să dăuneze aşteptărilor sociale şi normelor colective.  Brown 

reiterează îngrijorarea că medierea şi alte tehnici de împăcare ar putea să le lipsească legitimitatea soluţiilor 

pronunţate în instanţă. Mai mult ca atît  programele de mediere sunt împiedicate de numeroase îngrijorări 

practice. În primul rînd, deoarece puţine programe au procesat un număr mai mare de cazuri, nu există un 

reper pentru măsurarea succesului la nivel macro. Un motiv pentru un volum mic de cazuri este că sistemul 

justiţiei pare a fi ezitant în a transmite cazuri spre mediere. O consecinţă directa a acestui lucru este că 

programele de mediere pentru a avea succes trebuie să încerce să găsească favoare în sistemul judiciar şi 

respectiv să-şi piardă starea percepută de independenţă. În al doilea rînd există foarte puţine dovezi că 

medierea poate instrumenta un număr larg de cazuri.  Cazurile care ajung la mediere sunt de obicei triviale. 

În afară de aceasta există şi anumite îngrijorări referitor la consecinţe nedorite. De exemplu s-a afirmat că 

medierea nu numaidecît accelerează procesul de justiţie, medierea suferă de lipsa unei finanţări sigure ceea 

ce şi mai mult îi reduce şansele pentru legitimitate şi credibilitate.
41

 

O consecință negativă al aplicării medierii pentru atingerea acordurilor de împăcare ar ține de 

domeniul prevenirii infracțiunilor. Evaluarea efectelor de prevenire a legii penale este o sarcină foarte 
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complexă. Uneori acțiuni orientate spre prevenire au efecte nule sau chiar contrare. În contextul vînzătorilor 

de droguri, prevenirea cumpărării drogurilor a unui grup de cumpărători, de exemplu a celor mai bogați care 

sunt mai susceptibili stigmatizării sociale prin sancțiuni mai mari, ar putea să determine un efort mai mare de 

a vinde droguri altor grupe de consumatori, mai săraci care nu sunt atît de susceptibili stigmatizării. În acest 

fel o sancțiune mai mare ar putea pur și simplu să înlocuiască grupul țintă fără ca să influiențeze asupra 

numărului de infracțiuni
42

. La fel în cazul împăcării se pare că prezenţa acesteia subminează efectul 

preventiv al legii penale. O analiză a acestui argument este efectuat de către  James Miller
43

  care se întreabă 

dacă criminalii ar trebui să fie lăsaţi să se împace cu victimele. Aplicînd teoria jocului autorul ajunge la 

concluzia că victimele pot fi prea iertători. Imaginaţi-vă că aţi fost jefuit. Trauma în urma infracţiunii îi face 

pe victimile jafului să piardă mai mult decît proprietatea sustrasă. De aceea dacă făptuitorul a luat bunuri în 

valoare de $30, el a cauzat o daună morală de pînă la $ 9000. Spre fericire infractorul a fost prins şi riscă un 

an privaţiune de libertate. El vă oferă totul ce are la dispoziţie, să spunem $ 3000 în schimbul împăcării. Ar 

trebui să acceptaţi? Dacă infractorul nu merge la închisoare, este foarte puţin probabil ca în viitor să mai 

deveniţi victima lui. Desigur că paguba produsă este de $9,030 şi el oferă numai $3000. Dacă însă merge în 

închisoare este mare probabilitatea că nu veţi obţine nimic. Cu părere de rău posibilitatea de a plăti victima în 

schimbul încetării urmăririi penale ar încuraja infractorii în dependenţă de posibilitatea percepută de infractor 

de a fi prins. Dacă el consideră că există 1% şanse de a fi prins atunci pe de o parte şi pe de altă parte că are 

şanse mari să se împace cu  $ 3000 atunci şansele lui sunt mult mai mari în a obţine un final un cîştig din 

activitatea criminală. 

Probabil o concluzie la cele spuse ar fi: medierea merită a fi susţinută în cadrul justiţiei penale odată 

ce aceasta ar putea aduce numeroase avantaje. Totodată această promovare ar trebui să fie însoţită de un 

complex de măsuri care ar exclude sau minimaliza riscurile pe care aceasta le comoportă. De exemplu, cînd 

vorbim de riscurile împăcării discutate mai sus, legiuitorul ar putea interzice posibilitatea împăcării pentru 

persoanele care au beneficiat anterior de această instituţie, dar nu au încetat să comită infracţiuni etc. 

Insatisfacţia de starea curentă de lucruri în justiţia penală va conduce la implementarea unor noi 

programe cu viziuni diferite. Dar înainte de a le aplica sau încerca pe toate ar fi bine ca să aibă loc o 

cercetare minuţioasă a consecinţelor (atît pozitive, cît şi negative) a unui astfel de pas. 
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Capitolul V. Procedura de evaluare, formare şi atestare a mediatorilor în Republica 

Moldova. 

 

Introducere: 

Cadrul juridic: 

1. Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite 

aspecte ale medierii în materie civilă şi comercială 

2. Poziţia comună (CE) nr. 11/2008 din 28 februarie 2008 , adoptată de Consiliu hotărând în 

conformitate cu procedura prevăzută la articolul 251 din Tratatul de instituire a Comunităţii 

Europene, în vederea adoptării unei directive a Parlamentului European şi a Consiliului privind 

anumite aspecte ale medierii în materie civilă şi comercială. 

3. Recomandarea nr.99 (19) Privind medierea în materie penală, adoptată de Comitetului Miniştrilor în 

15 sept.1999. 

4. Codul de conduită european pentru mediatori. 

5. Codul de conduită etică a mediatorilor, adoptat de Institutul Internaţional al Medierii. 

6. Legea nr 134 din 14.06.2007 cu privire la mediere, publicată în Monitorul Oficial Nr. 188-191 din 

07.12.2007,  data intrarii in vigoare: 01.07.2008.  

7. Codul penal al Republicii Moldova. 

8. Codul de procedură penală al Republicii Moldova. 

9. Codul civil al Republicii Moldova. 

10. Hotărârea Guvernului nr.303 din 21.04.2009 cu privire la aprobarea condiţiilor de achitare din contul 

statului a serviciilor de mediere în cauze penale, Publicată în  Monitorul Oficial Nr. 83-85 din 

30.04.2009. 

11. Regulamentul privind atestarea mediatorilor, Anexa Nr. 2 la Hotărîrea Consiliului de mediere Nr. 1 

din 16 iunie 2008. 

12. Codul deontologic al mediatorului, Anexa Nr. 4 la Hotărîrea Consiliului de mediere Nr. 1 din 16 

iunie 2008. 

13. Regulamentul cu privire la înregistrarea birourilor mediatorilor, Anexa Nr. 3 la Hotărîrea Consiliului 

de mediere Nr. 1 din 16 iunie 2008. 

14. Legea României nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator. 

15. Legea Belgiei cu privire la mediere din 21 februarie 2005. 
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Pentru elaborarea prezentului studiu au fost utilizate următoarele instrumente: 

 Analiza prevederilor legislaţiei naţionale referitoare la mediere. 

 Compararea prevederilor legislaţiei naţionale cu documentele internaţionale pertinente. 

 Analiza tabelelor statistice privind starea infracţionalităţii pe teritoriul Republicii Moldova, elaborate 

de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova. 

 Elaborarea concluziilor şi recomandărilor. 

 

 

I. Evaluarea activităţilor de instruire şi formare a mediatorilor.  

Potrivit Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite 

aspecte ale medierii în materie civilă şi comercială (în continuare Directiva 2008/52/CE), „mediator 

înseamnă orice terţ chemat să conducă procesul de mediere într-o manieră eficace, imparţială şi competentă, 

indiferent de denumirea sau de profesia terţului în statul membru respectivşi de modul în care terţul a fost 

numit sau i s-a solicitat să efectueze medierea”
44

.  

Decizia-cadru a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor în cadrul procedurilor penale 

defineşte în art.1, alin. (e) "mediere în cauzele penale" ca fiind căutarea, înainte sau în cursul procedurii 

penale, a unei soluţii negociate între victimă şi autorul infracţiunii, cu medierea unei persoane competente. 

Legea nr 134 din 14.06.2007 cu privire la mediere (în continuare – Legea cu privire la mediere ) defineşte 

mediatorul ca fiind persoana care asistă părţile în procesul de mediere în vederea soluţionării conflictului 

dintre acestea. În accepţiunea Legii cu privire la mediere, poate fi mediator atât persoana atestată în 

condiţiile legii, cât şi orice altă persoană faţă de care legea menţionată înaintează două condiţii minime: 

existenţa capacităţii depline de exerciţiu şi lipsa antecedentelor penale. 

Conform prevederilor art.13 al Legii cu privire la mediere, persoanele care intenţionează să desfăşoare în 

mod profesionist activitatea de mediator sunt obligate să absolve cursurile de pregătire iniţială a mediatorilor 

şi să fie atestate de către Consiliul de mediere.  

Pentru persoanele care au dobândit calitatea de mediator în străinătate, dar doresc să desfăşoare activitate 

profesionistă de mediator în Republica Moldova, Legea medierii recunoaşte aceste studii, absolvind 

                                                           
44

 Art.3, alin b). 



 64 

persoanele respective de obligaţia de a trece cursurile de pregătire iniţială, dar este necesar de a fi supuse 

procedurii atestării. 

Cursurile de pregătire iniţială şi continuă a mediatorilor pot fi organizate de către instituţiile de învăţământ 

superior şi Institutul Naţional al Justiţiei. Până în prezent cursuri de pregătire iniţială au fost organizate în 

luna octombrie 2008 de către Institutul Naţional al Justiţiei. Cursurile au avut o durată de două săptămâni, iar 

la final, persoanele înscrise la aceste cursuri au fost supuse unei testări din partea Institutului Naţional al 

Justiţiei. Absolvenţii cursurilor  au obţinut Atestate de confirmare a frecventării şi absolvirii cursurilor de 

instruire iniţială pentru mediatori.  

De remarcat, că în cadrul cursurilor de instruire iniţială pentru mediatori au aprticipat atât persoane cu studii 

juridice, cât şi persoane care nu au astfel de studii. Considerăm, că pentru persoanele fără studii juridice ar fi 

necesar de inclus unele cursuri suplimentare, care le-ar ajuta să acorde părţilor asistenţa necesară pentru 

pregătirea acordului de împăcare. De exemplu, condiţiile de validitate ale tranzacţiei prevăzute de Codul 

civil nr. 1107-XV din 06.06.2002, prevederile Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-

XV  din  18.04.2002, Codului de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14.03.2003, 

Codului de procedură civilă al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30.05.2003 etc.  

Conform prevederilor Codului deontologic al mediatorului
45

, mediatorul trebuie să posede inter alia 

cunoştinţe esenţiale şi abilităţi în domeniul procedurii juridice. 

Potrivit art.15 al Legii cu privire la mediere, atestarea mediatorilor se efectuează de către Consiliul de 

mediere de două ori pe an, în lunile aprilie şi octombrie şi se desfăşoară în conformitate cu Regulamentul 

privind atestarea mediatorilor. De remarcat, că în luna aprilie 2009 nu a fost petrecută o atestare a 

mediatorilor.  

La atestare sunt admise persoanele care au urmat cursurile de instruire iniţială atât în Republica Moldova, cât 

şi în străinătate. Pentru admitere este necesar să fie prezentate următoarele documente: 

a) cererea; 

b) copia buletinului de identitate; 

c) cazierul judiciar; 

d) certificat medical de sănătate; 

e) certificatul de pregătire iniţială. 
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Ţinem să menţionăm, că Regulamentul privind atestarea mediatorilor prezintă şi unele lacune. De exemplu, 

nu prevede modalitatea de selectare a persoanelor care să fie admise la concurs, în cazul în care sunt depuse 

un număr mai mare de cereri; nu sunt solicitate documente ce ar confirma studiile persoanelor care 

intenţionează să devină mediatori, de asemenea nu este clară formularea din Regulamentul privind atestarea 

mediatorilor (art.13) referitoare la aprecierea lucrărilor candidaţilor.  

Considerăm, că ar fi necesar de prevăzut modalitatea de examinare sub forma atestării, numărul întrebărilor 

şi numărul total de puncte acordate pentru răspunsuri (de exemplu 100) şi numărul minim necesar pentru 

obţinerea atestării (de ex.70 sau 80).    Legea cu privire la mediere în art.12 stabileşte două condiţii de 

dobândire a calităţii de mediator şi anume: persoana să dispună de capacitate deplină de exerciţiu şi să nu 

aibă antecedente penale, iar pentru persoanele care intenţionează să desfăşoare în mod profesionist 

activitatea de mediator, aşa cum am menţionat, se mai cere absolvirea cursurilor de instruire iniţială şi 

atestarea de către Consiliul de mediere.  

Din prevederile Regulamentului privind atestarea mediatorilor deducem şi condiţia ca persoana care 

intenţionează să devină mediator trebuie să fie aptă din punct de vedere medical. Această condiţie rezultă din 

lista documentelor ce urmează a fi prezentate Consiliului de Mediere pentru a fi admis la atestare. 

Medierea penală poate fi efectuată doar de mediatorii atestaţi. Este unicul domeniu în care Legea medierii 

impune această condiţie. Astfel, în art.32 intitulat „Generalităţi privind medierea în cauze penale”
 46

, este 

stipulat expres, că. „la medierea în cauzele penale poate participa doar mediatorul atestat şi inclus în Tabelul 

mediatorilor”. 

Statutul de mediator se confirmă prin atestatul pentru exercitarea profesiei de mediator, eliberat prin ordinul 

ministrului justiţiei.  

Legea cu privire la mediere stabileşte unele incompatibilităţi ale mediatorului în procesul  

de mediere în cauzele penale. Astfel, potrivit prevederilor art. 34 nu poate fi admis în calitate de mediator în 

cauzele penale:  

 ofiţerul de urmărire penală;  

 procurorul; 

 judecătorul; 

 avocatul uneia dintre părţi;  
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 persoana incompatibilă în baza unor legi speciale. 

În opinia noastră condiţiile stabilite de Legea medierii pentru obţinerea calităţii de mediator sunt insuficiente, 

având în vedere atât importanţa mediatorului, cât şi a acţiunilor sale. Este inexplicabil faptul, că Legea 

medierii nu impune persoanelor care vor să devină mediator condiţia de a avea studii superioare şi să aibă o 

vechime în muncă de cel puţin 3 ani/5 ani. 

Prin comparaţie, Legea României nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea şi organizarea profesiei de 

mediator stabileşte următoarele condiţii pentru persoanele care doresc să devină mediatori:  

a) să aibă capacitate deplinã de exercitiu;  

b) să aibă studii superioare;  

c) să aibă o vechime în muncã de cel putin 3 ani sau să fi absolvit un program postuniversitar de nivel 

master în domeniu, acreditat conform legii si avizat de Consiliul de mediere;  

d)  să fie aptă din punct de vedere medical, pentru exercitarea acestei activităţi; 

e)  să se bucure de o bună reputaţie şi să nu fi fost condamnată definitiv pentru săvârşirea unei 

infracţiuni intenţionate, de natură să aducă atingere prestigiului profesiei; 

f) să absolve cursurile pentru formarea mediatorilor, în conditiile legii, cu excepţia absolvenţilor de 

programe postuniversitare de nivel master în domeniu, acreditate conform legii si avizate de Consiliul 

de mediere;  

g) să fie autorizată ca mediator, în conditiile legii.  

Legea Belgiei cu privire la mediere din 21 februarie 2005
47

 stabileşte inter alia următoarele condiţii 

pentru candidaţii la funcţia de mediator:   

a) în virtutea activităţilor precedente şi actuale, să demonstreze competenţa necesară pentru soluţionarea 

disputei; 

b) în dependenţă de situaţie, să demonstreze că dispune de cursurile şi experienţa necesară pentru 

practicarea medierii; 

c) din punct de vedere al practicii medierii, ei trebuie să asigure garanţia necesară de respectare a 

independenţei şi imparţialităţii.  
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Codul de conduită european pentru mediatori nu stabileşte expres condiţiile pe care trebuie să le 

îndeplinească mediatorii, precizând doar că mediatorii trebuie să fie competenţi şi să cunoască bine procesul 

de mediere, să aibă o bună pregătire şi să-şi îmbunătăţească în permanenţă cunoştinţele teoretice şi practice 

privind competenţele de mediere, având în vedere standardele sau sistemele de acreditare în vigoare.  

Recomandarea nr.99 (19) Privind medierea în materie penală, adoptată de Comitetului Miniştrilor în 15 

sept.1999, la a 679-a reuniune a delegaţilor miniştrilor, referindu-se la calificarea mediatorilor, prevede 

următoarele: 

a) Mediatorii ar trebui să fie recrutaţi din toate sectoarele societăţii şi să posede în general o bună 

înţelegere a culturilor şi comunităţilor locale.  

b) Mediatorii ar trebui să fie capabili să facă dovada unei judecaţi sănătoase şi a unor calităţi 

interpersonale necesare exerciţiului funcţiei lor.  

c) Mediatorii ar trebui să primească o formare iniţială înainte de a fi numiţi în funcţie, precum şi o 

formare continuă pe parcursul activităţii lor. Formarea lor ar trebui să privească asigurarea unui nivel 

de competenţă ridicat, ţinând cont de aptitudinile de a soluţiona conflictele, de exigenţele specifice pe 

care le implică munca cu victimele şi infractorii, de cunoştinţele de bază ale sistemului judiciar penal. 

 

II. Analiza corelaţională a numărului infracţiunilor pasibile de mediere şi a numărului de mediatori 

atestaţi. 

Codul penal al Republicii Moldova prevede împăcarea ca o cauză de înlăturare a răspunderii penale sau 

consecinţele condamnării. Astfel, potrivit art.109, împăcarea este actul de înlăturare a răspunderii penale 

pentru o infracţiune uşoară sau mai puţin gravă, iar în cazul minorilor, şi pentru o infracţiune gravă 

infracţiuni prevăzute la capitolele II – VI din Partea specială, precum şi în cazurile prevăzute de procedura 

penală. Împăcarea este personală şi produce efecte juridice din momentul pornirii urmăririi penale şi pînă la 

retragerea completului de judecată pentru deliberare. Pentru persoanele lipsite de capacitate de exerciţiu, 

împăcarea se face de reprezentanţii lor legali. Cei cu capacitate de exerciţiu restrînsă se pot împăca cu 

încuviinţarea persoanelor prevăzute de lege. 

Având în vedere categoriile infracţiunilor ce pot fi soluţionate pe calea medierii raportate la numărul 

mediatorilor atestaţi, putem concluziona că există o anumită disproporţie. Conform informaţiei operative 

privind starea infracţionalităţii pe teritoriul Republicii Moldova, publicată pe site-ul Ministerului Afacerilor 
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Interne al Republicii Moldova, constatăm că numărul infracţiunilor săvârşite în perioada ianuarie-iulie 2009, 

care sunt pasibile a fi soluţionate pe calea medierii sunt destul de numeroase comparativ cu numărul 

mediatorilor atestaţi în prezent în Republica Moldova. Astfel, în perioada susmenţionată au fost săvârşite 

7901 infracţiuni mai puţin grave şi 1927 infracţiuni uşoare.  

Ne permitem să concluzionăm, că un număr de 56 de mediatori atestaţi în prezent în Republica Moldova este 

mult prea mic raportat la numărul infracţiunilor care pot fi soluţionate prin mediere. De remarcat, că nu toţi 

mediatorii atestaţi s-ar implica în medierea penală datorită specificului acestui domeniu. 

III. Organizarea şi desfăşurarea activităţii de mediator în Republica Moldova. 

Atât Legea cu privire la mediere, cât şi Regulamentul ci privire la înregistrarea birourilor mediatorilor
48

 

reglementează modalitatea de organizare a medierii doar de către mediatorii atestaţi.  

Mediatorii atestaţi sunt înscrişi în Tabelul mediatorilor, întocmit şi actualizat de către Consiliul de mediere şi 

se plasează pe pagina web a Ministerului Justiţiei, actualizîndu-se periodic. 

 Mostra Tabelului mediatorilor şi modificările acestuia se aprobă de către ministrul justiţiei şi, potrivit art.17 

al Legii medierii cuprinde următoarea informaţie:   

a) numele şi prenumele mediatorului atestat;  

b) sediul profesional;  

c) domeniul medierii în care este specializat mediatorul;  

d)  limba în care mediatorul este capabil să desfăşoare medierea;  

e) informaţia privind suspendarea calităţii de mediator;  

f) altă informaţie relevantă. 

Ministerul Justiţiei asigură publicarea anuală a Tabelului mediatorilor în Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova nu mai tîrziu de data de 25 decembrie. Conform art.16 al Legii cu privire la mediere, mediatorii 

atestaţi îşi pot desfăşura activitatea prin birou individual sau prin birou asociat de mediatori.  

În cadrul biroului individual al mediatorului îşi exercită profesia un singur mediator atestat (fondatorul 

biroului). Biroul individual al mediatorului funcţionează şi se prezintă în raporturile juridice ca persoană 

fizică.  
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Biroul asociat de mediatori poate fi fondat de doi sau mai mulţi mediatori atestaţi (fondatori ai biroului), 

care îşi exercită profesia de sine stătător. Biroul asociat de mediatori este persoană juridică. 

Birourile individuale şi birourile asociate de mediatori se înregistrează prin adresarea unei cereri de 

înregistrare către Consiliul de mediere. Mostra cererii de înregistrare a biroului individual / asociat al 

mediatorilor este aprobată de Consiliul de mediere. La cerere se anexează următoarele documente: 

a) Copia buletinului de identitate;  

b) Atestatul pentru exercitarea profesiei de mediator; 

c) Actul care confirmă că mediatorul deţine un spaţiu, în care îşi va desfăşura activitatea.  

Biroul individual sau asociat de mediatori este individualizat  printr-o denumire specifică ce cuprinde 

sintagma “Birou individual al mediatorului” sau “Biroul asociat de mediatori” urmată de numele 

mediatorului sau denumirea în cazul biroului asociat de mediatori.  

Regulamentul ci privire la înregistrarea birourilor mediatorilor impune unele rigori faţă de spaţiul în care 

mediatorul îşi are sediul profesional şi îşi desfăşoară activitatea. Astfel, acesta trebuie să fie optim pentru 

exercitarea profesiei de mediator, asigurând condiţii pentru respectarea principiului confidentialităţii, 

primirea clienţilor şi desfăşurarea şedinţelor de mediere.  

Biroul se înregistrează în termen de 15 zile lucrătoare de la data depunerii cererii, prin ordinul ministrului 

justiţiei.  

Procedura înregistrării birourilor nu se aplică avocaţilor şi notarilor care au dobîndit calitatea de mediatori 

atestaţi şi care intenţionează să desfăşoare activitate profesionistă de mediator. Aceştia pot desfăşura 

activitate profesionistă de mediator în cadrul birourilor în care îşi  exercită profesia lor.  

Mediatorul sau mediatorii asociaţi pot angaja sau contracta traducători, jurişti, alt personal de specialitate sau 

de serviciu. Mediatorul este obligat să notifice în formă scrisă Consiliul de mediere despre orice modificare 

intervenită privind modul de organizare a activităţii profesioniste de mediator. Considerăm o lacună a 

Regulamentului cu privire la înregistrarea birourilor mediatorilor lipsa prevederilor acestuia a termenului 

concret în care mediatorul este obligat să prezinte informaţia referitoare la modificările admise. 

Prin comparaţie, în România, activitatea de mediere poate fi desfăşurată în cadrul unei societăţi civile 

profesionale, al unui birou în care pot funcţiona unul sau mai mulţi mediatori asociaţi, cu personalul auxiliar 
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corespunzător, sau în cadrul unei organizaţii neguvernamentale, cu respectarea condiţiilor prevăzute de 

lege
49

.  

Medierea poate fi solicitată: 

 de către oricare dintre părţi; 

 de către instanţa de judecată, cu acordul părţilor; 

 de organul de urmărire penală, cu acordul părţilor. 

Pentru situaţia în care medierea este solicitată de către una din părţi, Legea cu privire la mediere acordă 

celeilalte părţi un termen de 15 zile pentru acceptarea soluţionării conflictului pe calea medierii. Dacă 

răspunsul nu parvine în termenul stabilit, se consideră că mediarea nu a fost acceptată. 

Procedura medierii se declanşează cu încheierea de către mediator şi părţile aflate în conflict a contractului 

de mediere. 

 Referindu-se la procedura desfăşurării medierii, Legea cu privire la mediere prevede
50

, că medierea se 

întemeiază pe cooperarea părţilor şi utilizarea, de către mediator, a unor metode şi tehnici specifice, bazate 

pe comunicare şi negociere.  

Locul desfăşurării medierii este stabilit de către părţi. Prin urmare, medierea poate avea loc la sediul 

mediatorului sau într-un alt loc convenit de comun acord cu părţile. 

La medierea în cauzele penale părţi sunt victima infracţiunii şi făptuitorul. Făptuitor este considerată 

persoana fizică sau juridică bănuită, învinuită, inculpată de săvîrşirea unei infracţiuni sau condamnată pentru 

ea.  

Medierea în cauze penale poate avea loc în baza prevderilor art.109 al Codului penal al Republicii Moldova, 

cât şi în baza prevederilor mai multor articole din Codul de procedură penală. Astfel, conform art.68 al CPP, 

apărătorul, în funcţie de calitatea procesuală a persoanei ale cărei interese le apără, are dreptul, inter alia să 

participe la împăcarea cu partea oponentă dacă persoana pe care el o apără participă la împăcare. Art.226 al 

CPP stabileşte, că hotărârea definitivă a instanţei de judecată cu privire la acţiunea civilă în procesul penal, 

inclusiv hotărârea organului de urmărire penală sau a instanţei despre acceptarea retragerii acţiunii civile, 

                                                           
49 Lege nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, art.22. 

50
 Art.27 
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precum şi hotărârea instanţei prin care a fost confirmată tranzacţia de împăcare a părţilor în acelaşi litigiu 

împiedică intentarea ulterioară a unei noi acţiuni pe aceleaşi temeiuri. 

Art.276, alin.1 al CPP prevede expres cazurile de pornire a urmăririi penale în baza plîngerii victimei, 

stabilind expres că la împăcarea părţii vătămate cu bănuitul, învinuitul, inculpatul în cazurile menţionate 

urmărirea penală încetează. În alin.7 al articolului se menţionează, că împăcarea părţilor poate avea loc şi 

prin aplicarea medierii.  

Procesul de mediere nu substituie şi nu suspendă procesul penal. Pentru situaţia în care la medierea în 

cauzele penale una dintre părţi este minor, Legea cu privire la mediere impune în mod obligatoriu 

participarea pedagogului sau psihologului.  

Faptul participării la mediere nu poate servi ca dovadă a recunoaşterii vinovăţiei, iar nesemnarea unui acord 

de împăcare nu poate prejudicia situaţia părţilor. Referindu-se la oficializarea medierii penale, Legea cu 

privire la mediere stabileşte pentru mediator obligaţia de a prezenta organului de urmărire penală sau 

instanţei judecătoreşti, în procedura cărora se află cauza penală spre examinare, acordul de împăcare, 

împreună cu un raport scris privind măsurile aplicate şi rezultatul medierii. Mediatorul nu va dezvălui 

conţinutul întrevederilor cu părţile. Organul de urmărire penală sau instanţa judecătorească verifică, în 

prezenţa părţilor, dacă acordul de împăcare a fost semnat conştient, benevol şi cu respectarea drepturilor 

părţilor şi procedează în conformitate cu legea. 

Mediatorul poartă răspundere, în condiţiile legii, pentru divulgarea informaţiei puse la dispoziţia sa în etapa 

de urmărire penală sau de judecare a cauzei în cadrul unui proces. 

În procesul desfăşurării medierii, mediatorul va respecta următoarele principii: 

 accesul liber şi egal la procedura medierii;  

 liberul consimţămînt;  

 confidenţialităţii;  

 imparţialităţii; 

 neutralităţii;  

 independenţei; 

 liberei alegeri a mediatorului. 

Aceste principii sunt întalnite atât în regleemntările internaţionale, cât şi naţionale ale statelor. 
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 De exemplu, Codul de Conduită European pentru Mediatori în art.3.2. prevede, că mediatorul se asigură că 

toate părţile au posibilitatea de a participa efectiv în cadrul procedurii.  

Codul deontologic al mediatorului
51

 prevede, că fiecare persoană trebuie să aibă acces liber şiegal la mediere, 

indiferent de vârstă, statut social, rasă, culoare, sex, limbă, religie, opinie politică sau altă opinie, origine 

naţională sau socială, avere sau alte împrejurări. 

În privinţa principiului liberului consimţământ, Codul deontologic al mediatorului prevede, că acesta 

presupune abilitatea părţilor de a participa voluntar şi fără constrângere la procesul de mediere, precum şi 

faptul, că părţile au dreptul să aleagă mediatorul, sau să ceară înlocuirea acestuia în orice etapă a procesului. 

Mediatorul nu este în drept să constrângă nici una din părţi să participe la procesul de mediere sau să 

elaboreze acordul de împăcare. 

 

Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale 

medierii în materie civilă şi comercială, în art.7
52

 intitulat „Confidenţialitatea medierii” prevede expres, că 

este de dorit ca medierea să aibă loc într-un mod care respectă confidențialitatea, statele membre se asigură 

că, cu excepţia cazului în care părţile hotărăsc altfel, nici mediatorii, nici alte persoane implicate în 

administrarea procesului de mediere, să nu fie obligaţi să aducă probe în cursul procedurilor judiciare civile 

şi comerciale sau în cursul procedurilor arbitrale (prin analogie – se aplică şi în cazurile penale) privind 

informaţii rezultate din / sau în legătură cu procesul de mediere.  Excepţie fac următoarele cazuri: 

 acest lucru este necesar pentru considerente imperioase de ordine publică ale statului membru 

respectiv, în special pentru a asigura protecţia interesului superior al copilului sau pentru a împiedica 

vătămarea integrităţii fizice sau psihice a unei persoane, sau 

 divulgarea conţinutului acordului rezultat în urma medierii este necesară punerii în aplicare sau 

executării acestuia. 

În continuare Directiva permite statelor membre să adopte măsuri mai stricte pentru a proteja 

confidenţialitatea medierii.  

Legea cu privire la mediere stabileşte ca o obligaţie a părţilor în procesul de mediere să nu divulge 

informaţia obţinută nici într-un alt proces sau în faţa instanţelor, de asemenea nu poate fi utilizată inadecvat 

în scopuri proprii. Unica excepţie de la principiul confidenţialităţii admisă de Legea cu privire la mediere se 
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 Anexa Nr. 4 la Hotărîrea Consiliului de mediere Nr. 1 din 16 iunie 2008. 
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referă la obligativitatea mediatorului de a informa autorităţile competente referitor la o infracţiune iminentă, 

despre care ia cunoştinţă în cadrul procesului de mediere. Întru respectarea principiului confidenţialităţii, 

mediatorul poate să semneze un acord de confidenţialitate cu părţile sau să includă clauza de confidenţialitate 

în contractul de mediere. 

Legea cu privire la mediere prevede expres imposibilitatea audierii mediatorului în privinţa faptelor sau 

actelor de care a luat cunoştinţă în cadrul procedurii de mediere. În cazuri excepţionale, cu consimţămîntul 

scris al părţilor, mediatorul este în drept să facă declaraţii în favoarea părţilor mediate, însă darea 

declaraţiilor, în aceste cazuri, exclude participarea lui ulterioară în procesul de mediere. 

Codul de conduită etică a mediatorului, adoptat de Institutul Internaţional al Medierii
53

, referindu-se la 

confidenţialitate,  inter alia prevede, că mediatorul trebuie să discute de la bun început cu părţile caracterul 

confidenţial al medierii şi să obţină acordul expres al părţilor pentru cazul în care este necesar de a comunica 

o informaţie confidenţială.  

Ca şi în Legea cu privire la mediere a Republicii Moldova, Codul de conduită etică a mediatorului prevede, 

că mediatorul este obligat să păstreze confidenţialitatea informaţiei comunicate de către una din părţi în 

raport cu cealaltă parte, până când părţile expres au convenit contrariul. 

Referindu-se la imparţialitate, Codul de Conduită European pentru Mediatori în art.2.2. dispune, că 

mediatorul acţionează şi depune eforturi pentru a arăta întotdeauna imparţialitate în raport cu părţile 

implicate. Mediatorul se angajează să servească toate părţile într-un mod echitabil în cadrul procesului de 

mediere. 

Prevederi referitoare la imparţialitate şi conflictul de interese întâlnim şi în art.3.2. al Codului de conduită 

etică pentru mediatori. 

Legea cu privire la mediere, reglementând conflictul de interese
54

, obligă mediatorul să se abţină de la 

soluţionarea unui conflict dacă există anumite circumstanţe ce l-ar împiedica să fie neutru şi imparţial.  

Pentru situaţia în care pe parcursul medierii, apare o circumstanţă de natură să afecteze scopul acesteia, 

neutralitatea sau imparţialitatea mediatorului, acesta este obligat să o aducă la cunoştinţa părţilor care vor 

decide, de comun acord, asupra acceptării în continuare a serviciilor mediatorului sau renunţării la ele. Legea 

obligă mediatorul care a fost determinat să se retragă din mediere în virtutea unor împrejurări ce l-ar 

împiedica să fie neutru şi imparţial, să restituie plăţile efectuate de către părţi.  
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 http://www.imimediation.org/. 
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 Art.9 

http://www.imimediation.org/
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Pe parcursul desfăşurării medierii penale, conform prevederilor art.7 şi art.33 al Legii cu privire la mediere, 

mediatorul are următoarele drepturi: 

 la onorariu, stabilit prin negociere cu părţile, în funcţie de natura şi obiectul conflictului, precum şi la 

compensarea cheltuielilor ocazionate de mediere; 

 să informeze publicul referitor la desfăşurarea activităţii sale, cu respectarea principiului 

confidenţialităţii; în relaţia cu mass-media, mediatorul trebuie să se conducă după principiul 

confidenţialităţii; 

 să aplice propriile reguli de organizare a procedurii de mediere, cu respectarea dispoziţiilor stipulate 

în prezenta lege;  

 să ia cunoştinţă de informaţia privind fondul cauzei; 

 să ia cunoştinţă de informaţiile privind părţile participante la mediere; 

 să aibă întrevederi cu părţile, inclusiv cu partea privată de libertate, fără a i se limita numărul şi 

durata întrevederilor; 

 în cazul medierii penale, să i se pună la dispoziţie materialele necesare de către organul de urmărire 

penală sau instanţa judecătorească, în procedura cărora se află cauza penală, pînă la începerea 

procesului de mediere, cu acordul părţilor. Acest fapt nu trebuie să  prejudicieze desfăşurarea 

urmăririi penale sau judecarea cauzei. 

Specific medierii penale este faptul, că în cazul în care împăcarea părţilor are drept rezultat înlăturarea 

răspunderii penale, părţile au dreptul de a beneficia de serviciile unui mediator plătit de stat, în condiţiile 

stabilite Hotărârea Guvernului nr.303 din 21.04.2009 cu privire la aprobarea condiţiilor de achitare din 

contul statului a serviciilor de mediere în cauze penale
55

 (în continuare – Hotărârea Guvernului nr.303). 

Totuşi, această Hotărâre impune existenţa următoarelor condiţii cumulative pentru achitarea serviciilor 

de mediere din contul statului: 

 fapta se încadrează în categoria infracţiunilor pentru care împăcarea conduce la înlăturarea 

răspunderii penale; 

 fapta nu constituie recidivă; 

 venitul făptuitorului este mai mic de nivelul venitului stabilit pentru acordarea serviciilor de mediere 

plătite de stat. 
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În opinia noastră, condiţiile de remunerare a mediatorului care acordă servicii de mediere plătite de stat 

sunt extrem de modeste. Astfel, remuneraţia se calculează în unităţi convenţionale, egale cu 20 de lei, şi 

se stabileşte în felul următor: 

 a) 10 unităţi convenţionale pentru toate acţiunile realizate la etapa de premediere: preluarea datelor cu 

privire la cauză de la organul de urmărire penală sau instanţa de judecată, studierea informaţiei privind 

fondul cauzei, contactarea părţilor etc.; 

b) 2 unităţi convenţionale pentru fiecare oră de participare în şedinţa de mediere sau premediere; 

c) 10 unităţi convenţionale pentru toate acţiunile realizate la etapa de postmediere: întocmirea acordului 

de împăcare, elaborarea raportului privind măsurile aplicate şi rezultatul medierii, prezentarea acordului 

şi a raportului de activitate organului de urmărire penală sau instanţei de judecată. 

 În anumite situaţii, se achită o remuneraţie suplimentară, de exemplu în cazul participării mai multor 

persoane în calitate de parte a medierii iar cazul este mediat de un singur mediator, de asemenea când o 

parte a medierii este un minor.  

Dacă procesul de mediere implică deplasarea mediatorului în altă localitate, acestuia i se compensează 

cheltuielile de deplasare, în conformitate cu normele prevăzute de legislaţia în vigoare pertinentă. Se 

remunerează din contul statului acţiunile mediatorului realizate pînă la dispunerea de către procuror a 

scoaterii bănuitului, învinuitului, care este parte la mediere, de sub urmărire penală, a încetării urmăririi 

penale sau adoptarea de către instanţa de judecată a unei hotărîri de încetare a procesului penal sau de 

achitare a făptuitorului. Pentru situaţia în care medierea, fiind iniţiată de către o parte, încetează pînă la 

încheierea contractului de mediere prin refuzul celeilalte părţi de a participa la procesul de mediere sau 

în cazul în care părţile convin să aleagă un alt mediator, mediatorul implicat iniţial se remunerează cu o 

sumă fixă de 3 unităţi convenţionale pentru toate acţiunile întreprinse. Remunerarea se face în baza 

raportului scris al mediatorului, prezentat de către acesta Ministerului Justiţiei. 

Prin comparaţie, pentru medierea în celelalte domenii sau şi în cazul medierii penale, dar atunci când nu 

sunt întrunite condiţiile prevăzute de  Hotărârea Guvernului nr.303, mediatorul poate solicita un onorariu 

pentru munca sa, precum şi compensarea cheltuielilor ocazionate de mediere, în mărimea stabilită prin 

acord cu părţile. În aceste situaţii onorariul mediatorului nu este dependent de rezultatele medierii. Pe 

parcursul desfăşurării medierii, Legea cu privire la mediere în art.8 stabileşte următoarele obligaţii 

pentru mediator: 
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 să asigure respectarea principiilor medierii; 

 să se abţină de la mediere în cazul unor incompatibilităţi prevăzute de art.34 sau în alte cazuri 

prevăzute de legislaţie; 

 să informeze părţile cu privire la procesul de mediere, la scopul şi efectele acesteia; 

 să dirijeze procesul de mediere în mod neutru şi imparţial;  

 să depună toată diligenţa pentru ca părţile să ajungă la un acord reciproc convenabil într-un termen 

rezonabil; 

 în cazul în care medierea s-a soldat cu un acord de împăcare, să depună toată diligenţa pentru a nu 

admite ca acesta să conţină clauze contrare legii sau bunelor moravuri; 

 să restituie documentele ce i-au fost încredinţate de părţi în cadrul procedurii de mediere; 

 să nu admită săvîrşirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probităţii profesionale sau bunelor 

moravuri; 

 să respecte normele deontologice.    

Desfăşurarea propriu-zisă a medierii are loc în cadrul şedinţelor de mediere. Mediatorul este în drept să 

organizeze şi şedinţe separate cu fiecare parte. Codul deontologic al mediatorului prevede ca o obligaţie 

pentru acesta de a organiza şedinţe de pre-mediere cu părţile  separat, în baza unui program individualizat. În 

cadrul acestor şedinţe de pre-mediere, Codul prevede în art.14, inter alia, că mediatorul este obligat să 

pregătească atent victima şi infractorul prin: 

 testarea aşteptărilor reale; 

 evaluarea daunelor şi necesităţilor; 

 posibilităţi de restituire/reparare. 

Numărul şedinţelor de mediere nu este limitat, totuşi, pentru situaţiile în care părţile ajung la un impas, 

Codul deontologic al mediatorului prevede, că mediatorul nu trebuie să continue discuţiile neproductive care 

ar afecta părţile din punct de vedere emoţional. Legea cu privire la mediere limitează termenul soluţionării 

conflictului prin mediere la 3 luni de la data acceptării medierii, dacă părţile nu solicită continuarea 

procedurii de mediere. 

 

Procesul de mediere încetează:  

 prin convenirea asupra unui acord între părţi; 

 prin constatarea de către mediator că părţile nu pot ajunge la un acord; 
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 prin renunţarea la mediere; în cazul intentării unui proces de judecată în legătură cu conflictul supus 

medierii, la încetarea procedurii de mediere, mediatorul va informa, printr-un raport scris, instanţa de 

judecată, părţile sau după caz, organele de urmărire penală şi alte autoritşţi interesate dacă părţile au 

ajuns sau nu la un acord; 

 dacă una dintre părţi, persoană fizică, a decedat sau, ca persoană juridică, a fost lichidată.  

În scopul evoluţiei medierii este necesar să aibă loc consultări regulate între autorităţile judiciare penale şi 

serviciile de mediere în vederea dezvoltării colaborării lor. 

De asemenea, este necesar ca medierea să fie promovată atât mediatori, cât şi de avocaţi, judecători. De 

exemplu, Codurile deontologice ale avocaţilor din diferite state conţin prevederi exprese care obligă avocatul 

să încerce în orice moment, să găsească o soluţionare a litigiului clientului său care să fie corespunzătoare 

costului cauzei şi, în momentele oportune să îşi consilieze clientul cu privire la oportunitatea de a căuta să 

ajungă la o înţelegere sau de a face apel la soluţii alternative pentru soluţionarea litigiului.  
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Capitolul VI. Opinii şi atitudini privind insitutuţia medierii în cauze penale. 

 

6.1 Opinia şi atitudinea participantilor la procesul de mediere privind medierea 

Introducere 

În prezent, tendinţa politicilor penale este de a simplifica mecanismele de administrare a pedepselor penale. 

Categorizarea populaţiei în infractori şi victime, reprezintă o abordare ce limitează şansele elaborării 

pedepselor individualizate, axate pe soluţionarea conflictului între părţile infracţiunii. Abordarea prezentată 

de justiţia restaurativă permite oferirea unui răspuns diferit la infracţiune, prin care infractorul este invitat să 

participe la soluţionarea conflictului, nefiind tratat doar ca un pricinuitor de pagube. Acest nou principiu, 

menţionat de teoreticienii practicilor justiţiei restaurative, este în mod clasic reprezentat prin instituţia 

medierii. 

Strategia naţională de dezvoltare pe anii 2008-2011 conţine un şir de prevederi privind consolidarea 

instituţiilor şi mecanismelor nonjudiciare de protecţie şi promovare a drepturilor omului. În acest context, se 

înscrie implementarea Legii cu privire la mediere şi crearea serviciilor de mediere.  

 

1. Metodologia studiului 

 

Actualitatea şi importanţa studiului 

Medierea este un proces prin care victima şi infractorul au posibilitatea, în circumstanţe sigure şi aflate 

sub control, de a se concilia fiind asistate de mediator
56

. Instituţia medierii cunoaşte o dezvoltare de mai 

multe secole, pe parcursul cărora a avut fost reprezentată prin mai multe modele. Medierea este un proces 

privat, confidenţial în care părţile colaborează cu mediatorii, persoane cu pregătire speciala, imparţiale, care 

ajuta indivizi sau organizaţii in rezolvarea conflictelor si a disputelor pe care nu le pot soluţiona singure. Medierea 

este practica, relativ ne-formală, lipsita de complicaţiile si durata procedurilor juridice legale. In toate cazurile, 

medierea implica costuri (financiare si de timp) incomparabil mai mici fata de procedurile clasice. Medierea oferă 

parţilor puterea de a decide direct asupra lucrurilor care le afectează interesele personale, familiale, financiare sau de 

afaceri. Medierea este o alternativa viabila pentru evitarea costurilor emoţionale date de implicarea unei instanţe 

                                                           
56 Manual de mediere. – Chişinău: IRP, 2006, pag. 20. 
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care impune - in mod definitiv si obligatoriu - asupra caii de rezolvare a conflictului, excluzând din acest proces 

dorinţele părţilor implicate. 

Activităţile de mediere în R.Moldova au demarat în 2005. Astfel, în perioada 2005-2008 în regiunile unde a fost 

pilotată instituţia medierii (mun.Chişinău, mun.Bălţi şi raioanele Ungheni, Cahul, Teleneşti şi Făleşti) au fost 

referite 254 cauze penale, dintre care au fost preluate 232 cazuri şi în 224 cazuri au fost organizate şedinţe 

de mediere. Circa 74% din cazurile mediate sunt din mun.Chişinău, 13% din r-nul Ungheni, 11% din r-nul 

Cahul şi doar cîte 1% din mun.Bălţi şi r-nul Teleneşti. Beneficiari ai medierii sunt victime şi făptuitori 

minori, precum şi persoane adulte
57

.  

Obiectul cercetării îl prezintă persoanele din mun. Chişinău, mun.Bălţi şi raioanele Ungheni, Cahul, 

Teleneşti şi Făleşti (regiuni unde a fost pilotată medierea în cauzele penale în perioada 2005 – 2006) şi 

participanţi la procesul de mediere. 

Subiectul studiului îl constituie opiniile şi atitudinile membrilor comunităţii, precum şi a participanţilor la 

procesul de mediere privind instituţia medierii în cauzele penale. 

Ipoteza generală  

Eficienţa realizării programelor de mediere în cauzele penale depinde de efortul orientat spre informarea 

comunităţii despre beneficiile instituţiei medierii, dezvoltarea sistemului de servicii sociale comunitare şi de 

implemetarea eficientă a formelor justiţiei restaurative. 

Scopul şi obiectivele studiului 

Scopul  studiului rezidă în evaluarea practicilor de mediere în cauzele penale din R.Moldova din perspectiva 

percepţiilor şi atitudinilor comunităţii. 

Pentru realizarea scopului propus au fost stabilite următoarele obiective: 

 Analiza opiniilor şi atitudinilor comunităţii privind instituţia medierii în cauzele penale; 

 Evaluarea opiniilor şi atitudinilor principalilor actori implicaţi în procesul de mediere vis-a-vis de 

instituţia medierii în cauzele penale. 

 

 

 

                                                           
57

 În perioada 2005 – 2008 48% dintre beneficiari au fost minori. 
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Metode şi tehnici aplicate 

 Analiza datelor statistice – se prezintă date statistice care reflectă rezultatele implementării 

instituţiei medierii în R.Moldova; 

 Chestionarul – au fost realizate 88 chestionare în mun. Chişinău, mun. Bălţi şi raioanele Ungheni, 

Cahul, Teleneşti şi Făleşti (regiuni unde a fost pilotată medierea în cauzele penale). Chestionarul a 

inclus 23 întrebări, fiind aplicate 11 întrebări închise, 6 întrebări semideschise şi 6 întrebări deschise 

(a se vedea Anexa 1); 

 Interviul - au fost realizate 4 interviuri cu participanţi la procesul de mediere (1 mediator, 2 părinţi 

ai făptuitorilor; 1 părinte al victimei). Interviurile au fost realizate în baza unui ghid de interviu 

semistructurat care a cuprins 24 întrebări, dar care a permis în anumite situaţii punerea şi a unor 

întrebări suplimetare (a se vedea Anexa 2). 

Eşantion  

Primele activităţi practice în domeniul medierii în R.Moldova au fost iniţiate în februarie 2005 în mun.Chişinău cînd a 

fost creat Centrul de Mediere în cadrul Institutului de reforme Penale. La finele anului 2006 activităţile de pilotare a 

medierii în cauzele penale au fost extinse în mun.Bălţi şi raioanele Ungheni, Cahul, Teleneşti şi Făleşti. Pilotarea 

activităţilor de mediere în cauzele penale au fost precedate de sesiuni de instruire şi informare a diferitor 

actori privind aplicarea medierii în justiţia penală.  

În condiţiile în care medierea în cauzele penale este o practică nouă pentru R.Molodva, eşantionul studiului 

a fost constitut din 88 persoane din regiunile unde a fost pilotată instituţia medierii (a se vedea Fig.1). 

Fig. 1. Regiunile implicate în studiu 
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În ceea ce priveşte variabila gen, 49 din subiecţii chestionaţi sunt de genul femenin, iar 39 persoane de genul 

masculin (a se vedea Anexa 2.). 

Fig. 2. Genul persoanelor chestionate 
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Preponderent au fost chestinate persoane de vârsta 20 – 30 ani (45 persoane), 24 persoane din categoria de 

vârstă 40 – 50 ani şi 19 persoane – 31-40 ani (a se vedea Anexa 3.).  

Fig. 3. Vârsta persoanelor chestionate 
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Majoritatea persoanelor chestionate deţin studii superioare (55 persoane), 15 subiecţi deţin studii superioare 

incomplete, 12 persoane – studii medii speciale, 6 persoane – studii medii şi doar 3 subiecţi deţin studii post 

universitare (a se vedea Anexa 4.).. 

Fig. 4. Studiile persoanelor chestionate 
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Fiecare a 4 persoană chestionată activează în cadrul organelor de drept , iar fiecare a 5-cea – în domeniul 

învăţămâmtului, cultură şi cercetare. De asemena, în calitate de respondenţi au fost subiecţi care activează în 

servicii şi comerţ, economie (13 persoane); industrie şi construcţii (10 persoane); transporturi, 

telecomunicaţii (6 persoane); agricultură (6 persoane) asistenţă socială (4 persoane) etc. (a se vedea Anexa 

5.). 

Fig 5. Domeniul de activitate a respondenţilor 
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2. Opinii şi atitudini ale comunităţii privind instituţia medierii în cauzele penale 

Cu toate ca, în întreaga lume, medierea este o practica bine definită de peste 20 de ani, în Republica 

Moldova, instituţia medierii este relativ nouă. În Republica Moldova, medierea este practicată din 2005, cînd 

IRP a iniţiat activităţi de mediere în mun. Chişinău, raioanul Ungheni şi Cahul. In anul 2007, acestea au fost 

extinse în municipiul Balti, raioanul Telenesti şi Făleşti. 

Un rol deosebit de important în procesul de promovare al instituţiei medierii îl are campaniile de informare şi 

mediatizare. În acest context, menţionăm că conform studiului seminarele şi plinatele sunt cele mai 

importante surse de informare privind instituţia medierii. Din persoanele chestionate cei mai mulţi s-au 

informat despre practica medierii din cadrul seminarelor (26 persoane), pliante (23 persoane), radiou (15 

persoane), Internet (14 persoane), TV (10 persoane), presa scrisă (8 persoane). Un număr nesemnificativ de 

respondenţi s-au informat despre instituţia medierii de la prieteni şi colegi, de la mediator, de la Centrul de 

Justiţie Comunitară etc. (a se vedea Anexa 6.). 

Fig. 6. Sursele de informare privind instituţia medierii 
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În opinia a 32 de respondenţi spre procesul de mediere, persoanele trebuie să fie referite de către Procuratură, 

23 respondenţi consideră că Judecătoria trebuie să fie instituţia care referă persoanele spre practicarea 

medierii, 22 persoane consideră că însăşi părţile aflate în conflict trebuie să solicite aplicarea medierii, 21 
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personae consideră că ploiţia trebuie să refere spre procesul de mediere, iar 15 persoane au menţionat ONG-

urile (a se vedea Anexa 7.).. 

Fig. 7. În opinia Dvs. cine ar trebui să refere persoanele spre procesul de mediere? 
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Mai mult de jumătate din respondenţi nu cunosc persoane care au participat la şedinţe de mediere. Doar 33 

persoane chestionate au menţionat că cunosc persoane care au participat la şedinţe de mediere, cei mai mulţi 

fiind din r-nul Teleneşti, deşi conform datelor oferite de IRP doar 1% din numărul total de cazuri mediate 

(ceea ce constituie 3 cazuri)  în perioada anilor 2005 – 2008  au fost din r-nul Teleneşti (a se vedea Anexa 8.)  

Fig. 8. Cunoaşteţi persoane care au participat la şedinţe de mediere? 
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La şedinţe de mediere au participat 19 persoane din cei 88 respondenţi, cei mai mluţi fiind din rnele 

Teleneşti, Cahul şi Ungheni (a se vedea Anexa 9.). 

Fig. 9. Aţi participat la vre-o şedinţă de mediere? 
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În viziunea respondenţilor mediatorul trebuie să deţină următoarele calităţi: în primul rînd să fie neutru şi 

confidenţial; în al doilea rînd - să fie corect; în al treilea rînd – să fie responsabil şi imparţial. De asemenea, 

s-a menţionat că mediatorul trebuie să fie amabil, sociabil şi cooperant, activ şi  binevoitor. Onestitatea şi 

toleranţa sunt considerate calităţi importante de un număr nesemnificativ de persoane (a se vedea Anexa 10.) 

Fig. 10. Cele mai importante calităţi pe care trebuie să le deţină un 

mediator
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În general, majoritatea respondenţilor consideră că instituţia medierii este foarte importantă sau importantă, 

12 respondenţi consideră că nu este importantă, iar pentru 12 persoane a fost dificil să se pronunţe în ceea ce 

priveşte importanţa acestei practici (a se vedea Anexa 11.). 

Fig. 11. Cît de importantă este instituţia medierii în R.Moldova? 
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Majoritatea respondenţilor consideră că medierea este o practică eficientă de soluţionare a litigiilor. După 

cum se observă din Fig. 12 respondenţii din  raionale Ungheni şi Teleneşti s-au pronunţat în special că 

medierea este o formă eficientă de soluţionare a litigiilor.  
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Fig. 12. Cum credeţi medierea este o formă eficientă de soluţionare a litigiilor?  

 

 

 

Un subiect important asupra căruia s-a reflectat este identificarea obstacolelor privind implementarea 

instituţiei medierii în R.Moldova. În opinia respondenţilor principalele obstacole în implementarea medieriii 

în R.Molodva sunt: în primul rând – lipsa de informaţii (acest obstacol a fost invocat în special de către 

respondenţii din r-nul Teleneşti); în al doilea rând – mecanisme defectuoase de implementare (a fost 

menţionat de către respondenţii mun.Chişinău şi r-nele ungheni, cahul, Teleneşti); în al treilea rînd - 

insuficienţa resurselor financiare (a fost menţionat în special de către respondenţii din r-nul Ungheni). Au 

fost menţionate şi alte obstacole, cum ar fi insuficienţa resurselor umane calificate şi gestionarea iraţională a 

resurselor financiare (a se vedea Anexa 13.). 
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Fig. 13. În opinia Dvs. care sunt obstacolele privind implementarea instituţiei medierii în R.Moldova 

 

 

 

Un aspect important al studiului a fost determinarea riscurilor implementării instituţiei medierii. În acest 

context, menţionăm că 29 persoane chestionate au menţionat drept risc în implementarea instituţiei medierii 

recidiva, 27 persoane au menţionat lipsa controlului asupra responsabilităţii asumate; 25 respeondenţi au 

evidenţiat în calitate de risc – neconştientizarea fpatei comise, iar 20 persoane – preluarea 

comportamentului infracţional (a se vedea Anexa 14.). 
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Fig. 14. Riscurile medierii 

 

 

29

27

25

20

8

0 5 10 15 20 25 30 35

 recidiva

lipsa controlului asupra

responsabilităţii asumate

neconştientizarea faptei

comise

 preluarea

comportamentului

infracţional 

 limitarea accesului altor

membri ai comunităţii

 

 

 

Este important de menţionat că respondenţii din rnul Ungheni   au menţionat în special în calitate de risc în 

implementarea instituţiei medierii recidiva, respondenţii din Teleneşti şi Făleşti au menţionat lipsa 

controlului asupra responsabilităţii asumate, iar respondenţii din Cahul au menţionat în special preluarea 

comportamentului infracţional (a se vedea Anexa 15.). 
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Fig. 15. Opinii privind riscurile implementării medierii în dependenţă de regiuni  
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În general, majoritatea respondenţilor (59 persoane)consideră că activităţile de mediere trebuie să fie 

finanţate din bugetul de stat, 38 respondenţi consideră că este necesar ca să existe suportul personal al 

părţilor implicate în procesul de mediere, 21 respondenţi evidenţiază că în calitate de surse de finanţare pot fi 

utilizate proiectele promovate de ONG-uri, 16 respondenţi – proiectele promovate de organizaţiile 

internaţionale, iar 11 respondenţi au menţionat drept surse de finanţare donaţiile persoanelor particulare (a se 

vedea Anexa 16.).  
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Fig. 16. Opinii cu privire la sursele de finanţare 
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Majoritatea respondenţilor (52 persoane) consideră că în următorii 5 ani lucrurile vor evolua în sens pozitiv 

în ceea ce priveşte dezvoltarea instituţiei medierii, 33 persoane nu au putut aprecia, doar 2 persoane 

consideră că lucrurile vor evolua în sens negativ în ceea ce priveşte practica medierii în R.Moldova (a se 

vedea Anexa 17.). 

Fig. 17. Cum credeţi că vor evolua lucrurile în următorii 5 ani privind dezvoltarea instituţiei medierii 

în R.Moldova? 

52

2

33

în sens pozitiv

în sens negativ

îmi vine greu să apreciez

 

 



 92 

3. Opinii şi atitudini ale participanţilor la procesul de mediere vis-a-vis de instituţia medierii în cauzele 

penale 

Pentru a scoate în evidenţă unele aspecte privind importanţa instituţiei medierii în cauzele penale au fost 

realizate 4 interviuri: 1 interviu cu un mediator; 2 interviuri cu părinţii făptuitorilor; 1 interviu cu părintele 

victimei (a se vedea Anexa 3.).  

A fost utilizat un ghid de interviu semistructurat alcătuit din 4 module care reflectă:  

1. Opiniile cu privire la activităţile pre-mediere; 

2. Opiniile cu privire la şedinţa de mediere; 

3. Opiniile despre mediator; 

4. Opiniile post-mediere. 

Modulul 1.  Opinii cu privire la activităţile pre-mediere 

În cadrul interviului realizat cu mediatorul  s-a menţionat că „... activităţile pre-mediere sunt foarte 

importante...de acestea depinde succesul medierii...” [1]. 

În cadrul celor 3 interviuri realizate (2 interviuri realizate cu părinţii făptuitorului şi 1 interviu cu părintele 

victimei) a ieşit în evidenţă că iniţiatorul medierii a fost însăşi mediatorul.  

La întrebarea „Cum aţi reacţionat atunci când vi s-a propus să participaţi la procesul de mediere?” o persoană 

intervievată a menţionat „...a apărut o speranţă oarecare...” [3], iar în ceea ce priveşte motivaţia de a 

participa la procesul de mediere s-a menţionat „mediatorul m-a determinat, am fost informaţi foarte bine, 

care sunt plusurile şi minusurile medierii” [3]; „...m-am gîndit că voi economisi timp...” [4]. 

În ceea ce priveşte temerile de a participa la procesul de mediere o persoană intervievată (tatăl victimei)  a 

menţionat „...Nu aveam încredere, nu ştiam ce se va întîmpla” [3], altă persoană (tatăl făptuitorului) a 

menţionat „ aveam emoţii”. 

Modulul 2. Opinii cu privire la şedinţa de mediere 

La întrebarea „Care a fost atmosfera în cadrul şedinţei de mediere?” tatăl victimei a menţionat că „şedinţa a 

fost favorbailă, dar m-am dus acasă cu inima tîngă... făptuitoriii nu prea au vrut să vorbească, şedinţa a 
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durat vre-o 3 ore...” [3]; „mediatorul a făcut să ne simţim liber, ne-am simţit confortabil , vre-o oră a durat 

şedinţa...” [4].  

 

La întrebarea „Cum credeţi în cadrul şedinţei de mediere la ce subiecte este necesar în primul rând să se 

focalizeze discuţia?” persoanele intervievate au menţionat „...eu doream sa-şi ceară scuze. Ei nu şi-au cerut 

scuze timp de jumătate de an. Am vrut ca ei să ne restituie cheltuielile materiale...” [3]; „Împăcarea trebuie 

să fie subiectul principal” [4].  

În ceea ce priveşte barierele care au apărut în cadrul şedinţei de mediere tatăl victimei a menţionat 

„făptuitorii nu au recunoscut de la început, mai nu il considerau vinovat pe băiatul meu; ... a fost dificilă 

întîlnirea faţă în faţă., eram nişte duşmani şi trebuia să-i iertăm” [3]; „noi am îndeplinit cerinţele victimele 

şi totul a fost bine”  [4]. 

Rolul mediatorului este deosebit de important pentru stabilirea acordului de împăcare, în acest sens 

persoanele intervievate au menţionat că „...am ajuns foarte greu la acordul de împăcare. Mediatorul a fost 

cel care ne-a determinat să încheiem acordul. Soluţiile au fost prezentate de către mediator. Şi eu am avut 

careva propuneri pînă la mediere, dar le-am prezentat la şedinţa de mediere” [3]; „totul a fost bine...din 

prima ne-am împăcat...cerinţele le-am îndeplinit...eu am fost de acord să-i întoarcem toate cheltuielile şi 

scuzele” [4]. 

La întrebarea „Ce v-a plăcut cel mai mult în cadrul şedinţei de mediere?” tatăl victimei a menţionat că „am 

simţit un ajutor din partea medierii, am simţit o speranţă. Nu a fost principalul despăgubirea...principalul a 

fost satisfacţia morală. Cel mai mult m-a deranjat atitudinea făptuitorilor” [3]; „s-au creat nişte relaţii, totul 

a fost plăcut. Nu m-a deranjat nimic” [4]. 

Modulul 3. Opinii despre mediator 

După cum s-a menţionat mai sus rolul mediatorului în procesul de mediere este foarte important. În acest 

context, persoanele intervievate au menţionat că mediatorul trebuie să deţină un şir de calităţi, „...trebuie să 

fie eficient, să ofere informaţie, să explice totul” [3]; „să îşi cunoască lucrul, să dea dovadă de 

profesionalism. Mediatorul nostru s-a purtat calm şi convingător. Cu plăcere am ascultat-o şi am avut 

emoţii pozitive...” [4]. 

Este important de evidenţiat că în cadrul celor 3 interviuri s-a menţionat de multiple ori faptul că mediatorul 

a fost un adevărat profesionist şi a deţinut cel mai important rol la încheierea acordului de împăcare.  
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Modulul 4. Opinii post-mediere 

La întrebarea „Cum v-aţi simţit după procesul de mediere?” persoanele intervievate au menţionat „Cu 

uşurinţă, mai liniştită, mai calm” ” [2];  „Foarte bine, am căpătat o oarecare speranţă şi încredere în 

organele de justiţie” [3]; „a influenţat pozitiv, nu am ajuns la judecată” [4]. 

În ceea ce priveşte beneficiile medierii persoanele intervievate au menţionat „Am cîştigat că ne-am împăcat 

şi am iertat” [2];  „...nu au fost judecaţi, deoarece aveau 16 ani...” [3]; „...Împăcarea a fost interesul şi a fost 

educativ pentru băiat. Nu s-a stricat biografia copilului...”; „medierea m-a ajutat să iert făptaşul. Nici 

procuratura, nici altcineva nu m-ar fi ajutat” [3];. 

 

CONCLUZII şi CONSTATĂRI 

 Instituţia medierii este o practică relativ nouă pentru R.Moldova, care a fost pilotată în 6 regiuni, de 

aceea este necesar de extins această practică pentru asigurarea accesului la serviciile de mediere; 

 Nivelul de informare privind instituţia medierii este foarte scăzut, de aceea este necesar de continuat 

activităţile de informare şi sensibilizare a opiniei publice. În acest sens, se recomandă iniţierea unei 

campanii de informare la nivel de ţară; 

 Medierea este o formă eficientă de soluţionare a litigiilor, aceasta a fost confirmat şi de către studiul 

realizat; 

 Conform studiului principalele obstacole în implementarea medieriii în R.Molodva sunt: în primul 

rând – lipsa de informaţii; în al doilea rând – mecanisme defectuoase de implementare; în al treilea 

rînd - insuficienţa resurselor financiar; 

 În viziunea respondenţilor mediatorul trebuie să deţină următoarele calităţi: în primul rînd să fie 

neutru şi confidenţial; în al doilea rînd - să fie corect; în al treilea rînd – să fie responsabil şi 

imparţial;  

 Conform studiului realizat, cele mai importante riscuri privind implementarea instituţiei medierii sunt 

recidiva, lipsa controlului asupra responsabilităţii asumate; neconştientizarea fpatei comise şi 

preluarea comportamentului infracţional. 
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Opinia reprezentaţilor organelor de drep cu privire la instituţia medierii. 
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ANEXE 

 

 

Anexa 1. 
CHESTIONAR 

Institutul de Reforme Penale realizează un studiu complex care are drept obiectiv general evaluarea şi monitorizarea instituţiei 

medierii în cauzele penale din R. Moldova.  

Încercuiţi variantele care reflectă opinia Dvs., iar la întrebările deschise vă rugăm să argumentaţi opiniile pe care le împărtăşiţi.  

Informaţia colectată este confidenţială şi ne va permite de a elabora recomandări privind eficientizarea implementării instituţiei 

medierii în R.Moldova.  

 

1. Aţi auzit despre instituţia medierii în R.Moldova 

a) da----------treceţi la într.2 

b) nu 

2. Din ce surse aţi auzit despre mediere 

a) presa scrisă 

b) TV 

c) radiou 

d) pliante 

e) internet 

f)    seminare   

g) altceva (specificaţi)______________________________ 

3. Ce înţelegeţi prin „mediere”? 

______________________________________________________________________ 

4. În opinia Dvs. cine ar trebui să refere persoanele spre procesul de mediere? 

a) procuratura 

b) judecătoria 

c) organele de poliţie 

d) ONG-urile 

e) părţile în conflict 

f) altcineva (specificaţi)____________________________________________________________  

g) 5. Cunoaşteţi persoane care au participat la şedinţe de mediere? 

a) da 

b) nu 

6. Dvs. aţi participat la vre-o şedinţă de mediere? 

a) da-------------treceţi la într.7 

b) nu-------------treceţi la într.8 

7. Dacă da, care au fost impresiile Dvs. despre această practică? 

______________________________________________________________________ 

8. Care din calităţile enumerate mai jos credeţi că sunt cele mai importante pentru un mediator? (selectaţi cel mult 3 

calităţi) 

a) să fie imparţial 

b) să fie neutru 
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c) să fie confidenţial 

d) să fie tolerant 

e) să fie corect 

f) să fie responsabil 

g) să fie binevoitor 

h) să fie amabil 

i) să fie activ 

j) să fie sociabil şi cooperant 

k) să fie onest 

l) altele (specificaţi)_________________________________ 

9. În opinia Dvs. care sunt sarcinile unui mediator? (Specificaţi) 

______________________________________________________________________ 

10. Cum consideraţi, cât de importantă este instituţia medierii în Republica Moldova ? 

a) foarte importantă   

b) importantă 

c) nu este prea importantă 

d) nu este importantă 

e) nu ştiu. 

 

11. În opinia Dvs. care sunt avantajele medierii comparativ cu procesul de judecată? 

______________________________________________________________________  

12. Cum credeţi medierea este o formă eficientă de soluţionare a litigiilor? 

a) da 

b) nu 

c) greu de spus 

13. Dacă da, evidenţiaţi care sunt beneficiile mediereii 

a) Pentru victimă___________________________ 

b) Pentru făptuitor__________________________ 

c) Pentru comunitate________________________  

14. În opinia Dvs. care sunt obstacolele privind implementarea instituţiei medierii în R.Moldova (selectaţi cel mult 2 

opţiuni) 

a) lipsa de informaţii 

b) insuficienţa resurselor umane calificate  

c) insuficienţa resurselor financiare 

d) gestinarea iraţională a resurselor financiare 

e) mecanisme defectuoase de implementare 

f) altceva (specificaţi)__________________________ 

15. În opinia Dvs. care sunt riscurile medierii? 

a) recidiva 

b) neconştientizarea faptei comise 

c) limitarea accesului altor membri ai comunităţii 

d) lipsa controlului asupra responsabilităţii asumate 
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e) preluarea comportamentului infracţional  

f) altceva (specificaţi)________________________  

16. Ce credeţi că ar trebui de întreprins pentru implementarea cu succes a instituţiei medierii? 

______________________________________________________________________ 

17. În opinia Dvs. care ar trebui să fie sursele de finanţare pentru implementarea medierii ? (selectaţi maximum 2 

variante) 

a) bugetul de stat 

b) bugetul local 

c) proiectele promovate de ONG-uri 

d) proiecte promovate de organizaţii internaţionale 

e) donaţii ale persoanelor particulare 

f) suportul personal al părţilor implicate în proces 

g) altcineva (specificaţi)______________________________________________________ 

18. Cum credeţi că vor evolua lucrurile în următorii 5 ani privind dezvoltarea instituţiei medierii în R.Moldova?  

a) în sens pozitiv 

b) în sens negativ 

c) îmi vine greu să apreciez 

Date socio-demografice 

19. Genul 

a) masculin  

b) feminin 

20. Vârsta  ________ ani împliniţi 

21. Studiile respondentului (indicaţi  ultimele studii pe care la aveţi) 

a) superioare  

b) superioare incomplete 

c) medii speciale  

d) medii 

e) altele (indicaţi)_______________________________ 

22. Domeniul de activitate 

a) agricultură 

b) industrie, construcţii 

c) transporturi, telecomunicaţii 

d) servicii şi comerţ, economie 

e) învăţământ, cultură, cercetare 

f) sănătate 

g) organe de drept  

h) altul (specificaţi)______________ 

23. Mediul de reşedinţă  

a) urban 

b) rural 

Vă mulţumim pentru colaborare şi sprijin! 
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Anexa 2. GHID DE INTERVIU SEMISTRUCTURAT 

Subiecţi: victime / persoane în conflict cu legea care au participat la procesul de mediere 

 

Modulul I. Opinii cu privire la activităţile pre-mediere 

1. De către cine aţi fost contactat pentru a participa la procesul de mediere? 

2. Cum aţi reacţionat la această propunere? Cum a reacţionat familia Dvs.? 

3. Ce v-a determinat să participaţi la procesul de mediere? 

4. Care au fost temerile Dvs. în ceea ce priveşte medierea? 

 

Modulul II. Opinii cu privire la şedinţa de mediere  

5. Cine va însoţit din membrii familiei sau alte persoane la şedinţa de mediere în calitate de susţinători? 

6. Cum v-aţi simţit în momentul cînd v-aţi întâlnit cu victima/persoana care a comis infracţiunea? 

7. Care a fost atmosfera în cadrul şedinţei de mediere? Care au fost condiţiile de realizare a şedinţei de mediere? Cît a durat 

şedinţa de mediere?   

8. Cum credeţi în cadrul şedinţei de mediere la ce subiecte este necesar în primul rând să se focalizeze discuţia? 

9. Cu ce bariere v-aţi confruntat în procesul de comunicare?  

10. Ce a fost cel mai dificil în procesul de mediere? 

11.  Cum aţi ajuns la încheierea acordului de împăcare? Cine a prezentat soluţiile şi ce v-a determinat să vă împăcaţi? Care au 

fost condiţiile împăcării? 

12. Ce v-a plăcut cel mai mult în cadrul şedinţei de mediere? Ce v-a deranjat cel mai mult în timpul şedinţei de mediere?  

13.  În ce măsură sunteţi mulţumt de rezultatele şedinţei de mediere? 

 

Modulul III. Opinii despre mediator  

14. Care au fost primele impresii despre mediator?  

15. Care a fost atitudinea mediatorului faţă de Dvs.? Dar faţă de cealaltă parte?  

16. Relataţi vă rog despre calităţile mediatorului. Cum s-a comportat? Ce v-a plăcut şi ce nu v-a plăcut în comportamentul 

acestuia? 

15. Cum credeţi care sunt cele mai importante abilităţi pe care trebuie să le deţină un mediator?  

16. În ce măsură limbajul utilizat de mediator a fost accesibil pentru Dvs.?  

17. În ce măsură mediatorul v-a ajutat să vă controlaţi emoţiile? 

18. Ce aţi putea recomanda mediatorului pentru a perfecţiona şedinţele de mediere? 

 

Modulul IV. Opinii post-mediere 

19. Cum v-aţi simţit după procesul de mediere? 

20. Cum a influenţat medierea asupra vieţii Dvs.?  În ce măsură participarea Dvs. la mediere a făcut posibilă respectarea 

intereselor Dvs.? 

21. Care au fost beneficiile medierii pentru Dvs.?(Ce aţi avut de cîştigat în urma şedinţei de mediere?) Care au fost beneficiile 

medierii pentru cealaltă parte? 

 

Modulul V. Întrebări specifice adresate victimelor 

22. Cum credeţi făptuitorul a conştientizat fapta comisă? Credeţi că acesta nu va mai comite infracţiuni? Argumentaţi. 

Medierea v-a ajutat să iertaţi făptaşul? 

23. Cum credeţi atutudinea celeilalte părţi s-a schimbat faţă de Dvs.? Ce vă determină să credeţi aceasta? 

24. Dacă aţi trece din nou prin această experienţă, aţi mai recurge la mediere? De ce? 

Modulul V. Date socio-demografice 

Vârsta 

Genul 

Studii 

Ocupaţia 

Starea civilă  

Anexa 3.  Lista persoanelor intervievate 
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Nr. Statutul 

persoanei 

intervievate 

Ocupaţia persoanei intervievate Vârsta Studii 

1. Mediator   superioare 

2. Mama făptuitorului casnică 35 ani medii 

3. Tatăl victimei servicii administrative-comunale 40 ani medii 

4. Tatăl făptuitorului frizer 57 ani medii 

 

 

 


